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بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم
مقدمه

همواره پس از ظهور دين خداوند براي هدايت بشر دو مسئله پيش مي‏آيد كه اديان بايد از آنها بگذرند تا به راحتي با روح انسانهاي طالب دين ارتباط برقرار كنند و در هدايت آن‌ها بكوشند.

1- جوابگويي به سؤالاتي كه انسان‌ها در را بطه با ادعاهاي دين دارند، دين بر مبناي وجود خدا و قيامت و نبوت پيامبر سخن خود را قرار داده، لذا بايد براي اثبات اين مباني با عقل انسانها گفتگو داشته باشد و اين گفتگو را علم كلام به عهده دارد و در اين راستا علم كلام بوجود مي‏آيد تا انديشه‏هايي كه اهل چون و چرا هستند را قانع يا ساكت كند وگرنه دينداران شوريده را با اين چون و چراها چكار، آنها با قلب و جان خود متوجه حقانيت دين شده‏اند و با تمام وجود بدون هيچ چون و چرايي آن را پذيرفته‏اند. 

	در دل هر امتي كز حق مزه است

	قول و گفتار پيمبر معجزه‏است


	چون پيمبر از برون بانگي زند

	جان امت در درون سجده كند



2 - پس از مدتي كه از ظهور دين گذشت شرايط جديد، سؤالهاي جديدي را بوجود مي‏آورد و اين دين است كه بايد در شرايط جديد حقانيت خود را به اثبات برساند تا ذهن‏هاي ساده تصور نكنند همچنانكه شرايط جديد شد و حادثه‏هاي جديد پا به صحنه زندگي بشر گذاشت، نكند حقايق هم بايد تغيير كند، در حاليكه حقايق همواره پاي برجاست. حال اثبات اين مسئله دوم نيز به عهده علم كلام است و چون در اين درس بيشتر به مسائل نوع دوم پرداخته مي‏شود مي‏توان نام اين درس را كلام جديد ناميد.

دين و تاريخ علم

رابطه‌ی علم و دين رابطه‌ی انسان با طبيعت و رابطه‌ی خداوند با طبيعت در دنياي جديد موضوعات علم كلام را تشكيل مي‏دهد. در قرون وسطي بيشتر نظرها به غايات بود تا به چگونگي‏ها، مثلا بيشتر سؤالات اين‌گونه بود كه چرا دانه‌ی بلوط رشد مي‏كند؟ و جواب داده شد براي اين كه درخت بلوط بشود.

چرا كه هر چيزي براي خود در سلسله مراتب هستي جايي دارد و خالق آن با حكمت بالغه‏اي كه دارد آن را خلق كرده. فرض كنيد كسي بپرسد: چرا آب در فلان درجه به جوش مي‏آيد و نه در بَهْمان درجه ؟ دانشمند امروزي احتمالا اين درجه معين و معلوم را به ساختمان ملكولي آب ربط مي‏دهد. ولي سرانجام به نقطه‏اي مي‏رسد كه مي‏گويد: اين ديگر يك واقعيت است، و پرسش از اينكه چرا چنين است بي‏معني است ولي در فلسفه توحيدي بر اين نكته نظر دارد كه اگر جهان نامعقول نيست، همان هم كه آب در صد درجه به جوش مي‏آيد بايد دليلي داشته باشد چون كه خالق آن حكيم است و از حكيم كاري لغو صادر نمي‏شود، هر چند ممكن است آن علت براي ما آشكار نباشد يعني در نگرش توحيدي در گذشته در درجه اول معنايي مطرح بود كه هر جزء در رابطه با كل، بخصوص با خداوند رابطه پيدا مي‏كرد و سپس به شخصيت جزئي و بررسي استقرايي آن شي‏ء پرداخته مي‏شد .

با ظهور گاليله علمِ جديدِ قرن هفدهم كه تركيبي جديد از استدلال رياضي و مشاهده تجربي بود به صحنه آمد، مثلا گاليله نمي‏پرسيد چرا اشياء سقوط مي‏كنند ، بلكه مي‏پرسيد چگونه سقوط مي‏كنند؟ و به راحتي در سؤال دوم مسائل مربوط به غايت و غرض آن‌ها ناديده گرفته مي‏شود و بهمين دليل است كه سؤال از چگونگي ، انسان را بيشتر مشغول طبيعت مي‏كند و براي جواب دادن به آن به تجربه نياز دارد تا به تفكر عميق، در حوزه تفكر گاليله هر آنچه در محاسبه رياضي نگنجد را نمي‏توان مد نظر داشت و چون كيفيت‏ها محاسبه‏پذير نيستند نمي‏توان در تحقيق علمي از آنها سخن گفت. در انديشه گاليله طبيعت به يك واقعيت محاسبه پذير در آمد كه هيچ بعد ديگري را نمي‏توان در آن جستجو كرد، به طوري كه دكارت كه معاصر گاليله بود در همين راستا ادعا كرد همه حيوانات ماشينهاي خودكار، پيچيده و بدون عقل و احساسات‏اند و همين نگرش مهندسانه به طبيعت بود كه تأثير عميقي بر چندين نسل از دانشمندان بعدي باقي گذارد، البته دكارت ذهن انسان را از اين امر كه فقط يك ماشين پيچيده است استثنا كرده بود. 
علت تضاد علم با كليسا

از آن‌جايي كه كليسا خود را به تفكر ارسطويي گره زده بود انديشه‏هاي علمي تجربي اوايل قرن هفدهم كه بعضا موافق تفكر ارسطويي نبود به اعتبار كليسا و به تبع آن به كتاب مقدس لطمه وارد كرد به خصوص كه بسياري از مسيحيان كتاب مقدس را مصون از خطا مي‏پنداشتند و متوجه نبودند كه آن كتاب بر فرض عدم تحريف مجموعه روايت راويان است و نه اينكه لفظ به لفظ از سوي خدا نازل شده باشد . گاليله معتقد بود كه كتاب مقدس نه از حقايق علمي ، بلكه از معارف معنوي كه به كار رستگاري انسان مي‏آيد ، سخن مي‏راند.

با كوششهاي گاليله اين برداشت پرورده شد كه خداوند صرفا آفريننده اصلي اتم‏هاست و بعد از آن طبيعت به طور مستقل از خداوند به كار خود ادامه مي‏دهد، البته حضور مطلق خداوند در عالم انكار نشد ولي ناديده گرفته شد ، و خداوند تا حد علت اُوْلي تنزل يافت كه فقط جهان را ساخته و ديگر رهايش كرده و لذا نگراني بعضي از انديشمندان در آن زمان نبايد بي جا باشد كه معتقد بودند بشر با اين طرز تفكر جديد از عالم قدس يكسره فاصله مي‏گيرد و با طبيعت جدا از خدا همه حيات خود را مشغول مي‏كند ، چرا كه مي‏ديدند دكارت با پرورش افكار گاليله مدعي شد، جهان ماده ماشين‏وار با انفصال قطعي‏اش از ساحت ربوبي و جدا از ذهن انساني به راه خود مي‏رود. اسپينوزا پا را بَسي فراتر نهاد و مفهوم خدا را كنار گذاشت و سعي داشت خودِ بنياد نظم يا نظام لايتغير غير مشخص كيهاني را خدا بنامد، گفت خداوند»جوهر نامتناهي» است كه امتداد يكي از صفت‏هاي اوست ولي هيچگونه خاصه اخلاقي ندارد ، چه خير و چه شر.

اخترشناسيِ جديد نشان داد ماه يك شي‏ء طبيعي است و نه يك فلك آسماني و زمين هم مركز همه حركات نيست، ولي در دنياي مسيحيت هر كس كه اختر شناسي جديد را مي‏پذيرفت ناگزير بود از بسياري جهات ، در افكار و باورهاي خود كه كليسا تحت تأثير انديشه‏هاي كيهان‌شناسي ارسطو آن‌ها را تبليغ كرده بود، تجديد نظر كند، كليسا چنين مطرح كرده بود كه آسمان وجودي است متعالي در مقابل زمين، و آسمان ابدي است و زمين در معرض تباهي و تغيير و درجات سلسله مراتب وجود، هر چه به عالم بالاو لاهوت نزديك‌تر مي‏شود كامل‌تر مي‏گردد و مصداق عالم بالا را همين آسمان بالاي سر گرفته بودند، و يا در اذهان بعضي چنين پذيرفته شده بود و كشفيات جديد خارج از ارزش علمي آن با روحيه مقابله با كليسا توأم شد. يعني جنگي را با كليسا بپا كرد و بيشتر فضاي دين‏زدايي علوم تجربي بود كه دين داران را نگران مي‏كرد. و لذا محاكمه گاليله را بايد از جوانب مختلف نظاره كرد ، چرا كه نتايج اين اكتشافات نمي‏بايست مقابله با دين باشد بلكه بايد برداشتي كه كليسا از نظام كيهاني دارد تغيير كند، اين است كه ما معتقديم نه كليسا بايد بر كيهانشناسي خود تأكيد مي‏كرد ، همچنانكه در همان زمان اسقف‏هاي معروفي چون قديس بلارمين بر آن تأكيد نمي‏كردند، و نه گاليله و طرفدارانش بايد نگاه رياضي پنداري خود را به كل هستي تعميم دهند و ديگر هيچ آيتي را در عالم نشناسند، و نه از طريق اكتشافات خود بخواهند جامعه را بيشتر بر زمين مشغول كنند و از معنويات منصرف نمايند، اينجاست كه بايد متوجه بود محاكمه گاليله وجوه گوناگوني داشت كه دست بهم داد و به سخن طرفداران گاليله به تنهايي نبايد توجه داشت كه كليسا چون با علم مخالف بود گاليله را محاكمه كرد، هر چند كه ضعف‏هاي طرف مقابل هم نبايد ناديده گرفته شود. 

ماشين جهاني نيوتن (1727-1642)
تصوير مكانيكي و ماشين وار طبيعت كه گاليله خطوط اصلي آن را ترسيم كرده بود در نيمه دوم قرن هفدهم توسط نيوتون و پيروانش توسعه بيشتر يافت و چون جهان‏را محاسبه‌پذير يافتند به اين باور رسيدند كه جهان درمجموع يك ماشين پيچيده است و نه يك موجود زنده كه در جاي خود حيات دارد و عكس العمل از خود نشان مي‏دهد و همين نگرش مبناي انديشه ماترياليسم در نسل بعد از نيوتن شد. نيوتن بر آن بود كه جهان ماشين وار اثر صنع يك پروردگار حكيم است و نماياننده قصد و عنايت اوست ، اما عده‏اي از همين حرف ماشين‏وار بودن جهان چنين برداشت كردند كه جهان با نيروهاي خود و به خودي خود موجود است و معنا و مقصودي براي آن مطرح نيست ، چرا كه مي‏توان باجهان معامله يك موجود كمّي محاسبه‌پذير را نمود و مسلم وقتي جنبه محاسبه پذيري جهان فقط مطرح باشد ديگر جنبه‏هاي زيبايي و حيات و هدف داري و نشاطِ جهان كه صفاتي محاسبه پذير نيستند قابل طرح نيست و در يك كلمه در آن انديشه، هر چه محاسبه پذير نيست بايد انكار شود و وايْتْهِد در همين راستا نگرش نيوتن را قابل انتقاد مي‏داند كه بعداً به آن پرداخته مي‏شود. 

خدا معمار بازنشسته 

در انديشه علمي كه گاليله بر آن اصرار مي‏ورزيد و نيوتون هم بر آن تأكيد مي‏كرد، خداوند صرفا سازنده جهان بود، هر چند كه كوشش‌هاي گوناگوني ورزيدند كه محل و محملي براي «فعاليت مستمرِ» خداوند، در يك نظام طبيعي ماشين‌وار، پيدا كنند و بدين‏سان نقش كنوني خداوند را در عالم تا حد حفظ نظم عالم هستي مي‏دانستند كه فعلا در عين خلقت جهان، در حال حفظ‌كردن آن هم هست و براي تفسير نظام جهان ساعت را مثال مي‏آوردند كه جهان هم چون يك ماشين كامل، خودگردان و خود بسنده است و علل طبيعي‏اش مستقل از خداوند عمل مي‏كند و حتي بحث «حفظ الهي» كه در ابتدا امداد و عنايت فعّال اوشمرده مي‏شد ، رفته‌رفته به سكوت برگزار شد و سپس فراموش گرديد. البته كراراً به تسلط و تدبير خداوند اشاره مي‏شد، ولي تفسيري كه از اين دو كلمه مي‏كردند آنرا فقط به عمل اوليه آفرينش منطبق مي‏ساخت و عملاً نگرش بر عالم، نگرش بر مخلوقي كه با يك «هويت تعلقي» عين ربط به خالق خود است از اذهان پاك شد و در واقع جهان بي‏خدا نگريسته شد، نيوتن براي توجيه حضور مستمر خدا مي‏گفت اگر خداوند گاه گاه براي جهت دادن به مدارهاي هم‌صفحه‌ی سيارات دخالت نكند، سيارات بر روي هم انباشته مي‏شد و خداوند نمي‏گذارد ستارگان بر اثر جاذبه گرانشي بر هم بخورند ، يعني طبق حرف نيوتن خداوند صانعي بود كه بيرون از مصنوع خود در مصنوع خود مي‏تواند دخالت كند و البته بعدا «لاپلاس» گفت: ما براي توجيه حركت سيارات نيازي به دخالت خداوند نداريم ، خداوندِ كامل ، نبايستي دستگاهي ناقص آفريده باشد كه نياز به تصحيحِ گاه به گاه داشته باشد و در مسائل علمي نيازي به خداي رخنه پوش و تعميركار نيست كه به‌وسيله‌ی آن جهل علمي خود را بپوشانيم و بالاخره در نگاه و نگرش جديد علمي، خدا به عنوان معمار بازنشسته مطرح شد، البته هر چند در اين دوران نقش خداند عميقا كاهش يافت ولي هنوز مفهوم مشيت الهي و چيرگي روح بر ماده معني داشت و اين در عيني است كه عقل بشري بيشتر از قبل مورد اعتماد قرار گرفت و آرام‌آرام، در حد وَحي مورد توجه واقع شد و از طرف ديگر در همين دوران پراختن به علوم تجربي و به طبيعت حتي مقدس‏تر از پرداختن به علوم ديني قلمداد مي‏شد «كالْوِن» مانند «لوتر» اين تصور را كه پيشه‏هاي «ديني» برتر از مشاغل دنيوي است را رد كرد، چنان‌كه با روش علمي سعي كردند كتاب مقدس را پيرايشگري كنند و هر آنچه از كتاب مقدس با علم جديد هماهنگ نبود و يا از ارزش علوم جديد مي‏كاست را از كتاب مقدس بپيرايند، يعني از نتايج «اصلاح ديني» اين بود كه مي‏گفت؛ انسان به دستگيري عنايت الهي آمرزيده مي‏شود و نه با اتكاء به عمل و عبادات خود و فعاليت‌هاي اين‌جهاني بيشتر تشويق شد تا فعاليت‌هاي معنوي و لذا اخلاق پروتستاني كه لوتر تبليغ مي‏كرد را نبايد در تقويت روحيه سودا گرانه و سرمايه‏داري بي‏تأثير دانست و روحيه‏اي كه براي پيدايي علم جديد نياز بود را بايد از پروتستانيسم جدا دانست و مسلم نقش پروتستانيسم در تقويت روحيه دنيايي كردن دين پررنگ بود.

پيرايشگران بر اين باور بودند كه انسان مي‏تواند با شناختن طبيعت به معرفت خداوند نايل شود زيرا خداوند خود را در آثار و آيات طبيعت عيان ساخته است. بنابراين علم مخالف دين نيست ، بلكه شالوده‌ی محكمي براي ايمان است . استنباطشان اين بود كه چون توفيق كارهاي نيك دليل بر استحقاق رستگاري است، و چون انسان مي‏تواند با كارهاي عام‏المنفعه در اطاعت امر خدا بكوشد، در اين صورت علم تجربي خوب است، چرا كه وسيله‏اي براي بهسازي اجتماعي است و براي مردم مفيد خواهد بود.

البته نسل‏هاي بعد چنين استنباط كردند كه تبيين مكانيكي طبيعت كه توسط گاليله و نيوتن مطرح شد بواقع جايي براي معنا و تفسير الهي عالم باقي نمي‏گذارد، آري اگر خارج از جنبه‌ی تبليغاتي قضيه، مسئله را تحليل كنيم، نگرش علمي ناب هرگز نفي نگرش الهي نخواهد كرد، چرا كه علم و الهيات پرسش‌هاي اساسا متفاوتي را طرح مي‏كنند، مشكل دين با خود علم نبود بلكه با آن بينشي بود كه يك دسته از دانشمندان مفاهيم علمي را با كل حقيقت همسان مي‏گرفتند و از پنجره‏رياضي كردن عالَم مي‏خواستند همه چيز را ببينند به طوري‌كه گاليله مي‏گفت: 
ما بايد زبان رياضي كتاب تكوين طبيعت را بخوانيم.

 و در همين نگاه محدود كميت شناسي رياضي است كه بسياري از حقايق ديني ناديده انگاشته مي‏شود و همه چيز بايد بر وفق مقولات فيزيكي تبيين گردد، در اين نگاه است كه شياطين به ميكرب‏ها تفسير مي‏شوند و مي‏گويند منظور دين از شياطين، همين ميكروب‏هايي است كه علم كشف كرده و بهشت يعني پيشرفت اجتماهي همراه با رفاه، و روح و عالم غيب به انرژي تفسير مي‏شود چرا كه در روش علم جديد همه چيز بايد يك‌نوع ماديت پيدا كند و حاصل همين افكار، روحيه ماترياليستي قرن بعد بود كه بنابرآن انديشه، تفسير عالم همه بر اساس ماده بايد باشد.

آنهايي هم كه در راستاي تفسير علمي عالم ادعاي دينداري مي‏كردند. فقط خدا را به عنوان خالق عالم پذيرفته بودند كه به آن‌ها «دئيسم» مي‏گويند ولي هيچ مذهبي نداشتند، يعني خداباوراني لامذهب بودند، چرا كه به نظر آنها خداوند دستگاه ماشين‏وار آفرينش را به كار انداخته و آن را به امان خود رها كرده و از اينكه ديني زنده و فعال در صحنه باشدكه خداوند از طريق دستورات خود در هر لحظه با زندگي بشر ارتباط داشته باشد، ديگر خبري نبود، و چنين خدايي كه بينش علمي معرفي مي‏كرد مهجورتر از آن بود كه تعهد ديني ايجاد كند و داراي آن بينش الهي حامل بصيرتهايي باشد كه انسان بتواند حقايق و سنن عالم را بفهمد. 

انسان حيوان مي‏شود

انسان به عنوان اشرف مخلوقات و خليفةالله ديگر معناي خود را از دست داد و در حد يك انسان فيزيولوژيك به ابعاد حيواني او بيشتر نظاره مي‏شود و ما يحتاج مادي او مدّ نظر قرار گرفت و غايات عالي انساني مَغْفُولٌ عَنْه واقع شد و مسلم انتظار از چنين انساني بشدت كاهش يافت، حتي انتظار اين‌كه هوس خود را بايد كنترل كند، از بين رفت، چه رسد كه خليفه الهي باشد.

در قرن هجدهم بيش از همه به عقل انسانی - آن‌هم عقل معاش و جزيي- و علم تكيه مي‏شد، البته در همين قرن عده‏اي متوجه شدند كه چه چيزي را از دست دادند و به اصطلاح نهضت رمانتيك مطرح شد كه بر آزادي انسان، درون بيني شهودي وي، مصاحب بودن طبيعت به عنوان موجودي جان‏دار با انسان كه آكنده از زيبايي و سرزندگي است و داراي حقيقت روحاني است، تأكيد مي‏كرد. اما قدرت آن نهضت آنچنان نبود كه در آن فضاي علم‏گرايي اين سخنان جوّ گرايش‏ها را تغيير دهد و آن‌كه در آن شرايط تا حد پرستش ستايش مي‏شد نيوتن بود كه نگاه علمي خود بر طبيعت را به بشريت آموزش داد.

صفتي كه در خداپرستي علمي و طبيعي امثال گاليله و نيوتن پديدار شد، به طوري‌كه خداوند به عنوان فرضيه‏اي قابل بحث در آمد را بايد در درجه اول مربوط به صفت ذاتي خود نگرش علمي نسبت به خدا دانست كه او را به عنوان خداي رخنه‏پوش و بعد معمار بازنشسته معرفي كرد، چرا كه اين خدا، خدايي نبود كه عملا ارتباط و اتصالي با انسان داشته باشد ، يا موجودي باشد كه هر دم انسان را هدايت مي‏كند و شنونده دعا و قبله نيايش او باشد، خداپرستي علمي و طبيعي با كليسا در افتاد و سعي مي‏كرد همواره كليسا را مخالف علم و عقل جلوه دهد و معجزات را كه از نظر علمي نمي‏توانست توجيه كند به عنوان خرافات تخطئه مي‏كرد. اصول و عقايد و شعائر ديني به اين بهانه كه با روحيه جديد نمي‏خواند، مشكوك و بي اعتبار شمرده مي‏شد، وُلْتر فيلسوف و نويسنده فرانسوي كه يكي از شخصيت‌هاي روشنگري همه هوش و هنرش را معطوف به دست انداختن مسيحيت كرده بود، هر چند كه تا پايان عمرش خداپرست طبيعي باقي ماند. 

روشنگران يا منورالفكران نسل اول، هم دين طبيعي را قبول داشتند و هم دين الهي را. يعني هم خداي استدلالي را پذيرفته بودند و هم دين را . منورالفكران نسل بعد از دين طبيعي جانبداري، و وحي را تخطئه مي‏كردند، با ظهور نسل سوم زمزمه‌ی شكاكانه نفي و تخطئه انواع صور دين برخواسته بود، هولباخ منكر خدا، اختيار و بقاي روح بود، و مي‏گفت: فقط طبيعت سزاوار پرستش است. مي‏گفت: 
اي طبيعت! اي فرمانرواي همه هستي! و شما اي فضيلت و عقل و حقيقت كه گرامي ترين پروردگان دامان اوييد، تا ابد خدايان ما باشيد.

البته گفتار هيوم در تقويت شكاكيت نيز بي‌تأثير نبود كه بعداً به آن اشاره خواهدشد.

علوم تجربي به جاي خدا

متفكران در اين عصر به عقل آنچنان اميد داشتند كه مي‏تواند در زمينه علوم اجتماعي تحولي اساسي ايجاد كند ، مي‏گفتند كه ما بايد محيط را با جامعه‏اي عقلاني به كلي دگرگون كنيم، زيرا معتقد بودند آنچه مايه ناكامي انسان ميشود جهل است و نه گناه. تصور حاكم، از اين قرار بود كه علم و پيشرفت مادي، به خودي خود خوشبختي و فضيلت ببار مي‏آورد، انسان مي‏تواند بهشت را روي زمين براي خود بسازد و به كمال لازم دست بيابد و تكنولوژي منشاء اين رستگاري خواهد شد و علم همان رهايي بخش بزرگ است و ريشه شرّ را از جهان خواهد كند . اين عصر ديگر عصر ايمان به خدا نيست، ولي عصر ايمان به انسان و توانايي‌هاي اوست اينك روشنگري بر آزادي بيان تأكيد دارد و هر عقيده‏اي چون عقيده انسان است، و انسان محترم است، پس آن عقيده نيز محترم است و بايد با هر گونه جزميتي مخالفت نمود مبني بر اين‌كه كسي يا گروهي بگويند عقايد ما درست است و عقايد بقيه نادرست.

واكنش رمانتيك 

نهضت رمانتيك با اينكه بسياري از ميراث روشنگري را بدون چون و چرا پذيرفت، بعضي از مفاهيم آن را تخطئه كرد (نيمه دوم قرن هجدهم تا نوزدهم) آن نهضت مي‏گفت شهود و درون‏بيني در انديشه عقل گرايي منور الفكران مَغْفُولٌ عَنْه است در حالي كه شهود و درون بيني قدرت دريافت حقايقي، بس عالي‏تر را دارد، مثلا شاعر در برابر زيبايي وحياتِ دروني طبيعت حساس است در حالي‌كه تن به تحليل علمي نداده است و از عقل تكنيكي به اين حقايق پي نبرده، رمانتيست‏ها در مخالفت با انتظارات پيشين كه خيال مي‏كردند تكنولوژي و راسيوناليسم (يا عقل تكنيكي) خوشبختي انسان را تأمين مي‏كند، به اين نتيجه رسيدند كه فلاكت بشري‏اي كه در پي انقلاب صنعتي به ميان آمده، گواه محدوديتهاي علم و مهندسي اجتماعي است، كه قرار بود آن نگرش علمي منشاء رستگاري انسان باشد، مي‏گفتند: با آن چشمي كه علم و راسيوناليسم مي‏نگرد خيلي چيزها گم مي‏شود از نظر آنها ايمان مربوط به احتجاجات عقل علمي نيست، بلكه منبعث از حق‏شناسي، تعهد و اراده است و انسان همانقدر كه داراي چنين عقلي است، داراي دل و جان وعواطف مي‏باشد و اين ژرف بيني از چشم عقل علمي رياضي امثال گاليله ونيوتن دورمانده است . به قول ويليام ورد زورث: 
چم و خم رازهاي وجود يك گل فراتر از آن است كه گياه‌شناس بتواند آن را بيابد و در مورد آن تحقيق كند.
 به قول هم او: 

	بوالفضول عقلِ بي تدبير ما

	هرچه زيبايي‌كه مي‏بيند زشكل اندازدش



كورسازد چشم را تا وسمه بر ابرو كشد

رومانتيست‌ها مي‏گويند آن حقيقت روحاني كه همه‌ی موجودات را به‌هم مي‏پيوندد و در آفاق وانفس منتشر است در تحليل علمي از عالَم فراموش مي‏شود.

نتايج فلسفي نگاه علمي 

هيوم جنبه تجربي علم را مهم مي‏شمارد و مدعي است كه هر گونه معرفتي ريشه در حسيات دارد و نتيجه گرفت دلايل تأييد كننده عقايد ديني بر اساس مباني تجربي غير قانع كننده مي‏نمايد و سعي كرد بر اساس فلسفه حسي خود دلايل اثبات خداوند و حكيم‌بودن او را تخطئه كند. از سوي ديگر كانت در برداشتي كه از علم داشت، براي ذهن انسان در تفسير معلومات نقش برجسته‏اي قائل بود و پايه دين را در زندگي عملي انسان و احوال قلبي و وجداني مي‏دانست و نه در عقل نظري او، يعني هر دو عقل نظري انسان را بي اعتبار مي‏دانستند. 

هيوم و اصالت تجربي و لا ادريگري دينيrelligious agnosticism 

هيوم پذيرفته بود همه تصورات مربوط به حواس‏اند و هيچ چيزي بنام دريافت‏ها و مباني فطري وجود ندارد، همچنانكه معتقد بود نفس انسان هم چيزي نيست جز همان تأثّرات پي در پي حس، در ضمن او اصل عليت را به آن صورت كه بين علت و معلول ضرورت حاكم است نفي مي‏كند و فقط معتقد است يك تقارن و معيّت بين علت و معلول هست و ما عليت را حس و تجربه نمي‏كنيم پس نبايد بپذيريم، مي‏گويد: چون ما به دفعات «ب» را مثلاً بعد از»الف» ديده‏ايم عادتاً هروقت «ب» واقع شد انتظار داريم «الف» هم واقع شود و اين يك انتظار رواني و نفساني است و در اثر عادت به‌وجود آمده و لذا كل قوانين طبيعي صرفا يك سري انتظارات محتملي هستند مبتني بر تجارب پيشين و علم و تجربه وجود هيچ ضرورت مطلقي را در ربط بين رويدادها ايجاب نمي‏كند تا بگوييم يكي علت است و ديگري معلول.

بر اين مبنا حرف هيوم اين است كه اگر «عليت» صرفا عادت انتظار باشد و نه يك واقعيت، در اين صورت بحث و برهان اثبات وجود خداوند، بي‏پايه مي‏شود. مي‏گويد: ما بايد چندين و چند بار رابطه يك پديده را با پديده ديگر تجربه كنيم تا رابطه‌ی آن‌ها را بپذيريم، مثل اين‌كه ما هر ساعتي را كه مي‏بينيم، در مد نظر داريم و قبلا تجربه كرده‏ايم كه به‌دست ساعت‌سازي ساخته شده است . ولي هرگز نديده‏ايم كه يك آفريدگاري جهان‏هاي ديگري آفريده باشد، تا حالا بپذيريم اين جهان را هم آفريدگاري بوجود آورده و علم تجربي با سر آغاز و انجام يا مبدء و منشاء نظم و نظام طبيعت و ماهيت حوادث سرو كار ندارد پس در اين موارد نمي‏توان نظر علمي داد، و از طرفي هر قول و قضيه‏اي هم كه فراتر از حد علم باشد، نظرپردازي است و لذا مي‏گويد: اين معقول‌تر است كه حوادث نامتناهي را مكتفي به نفس بدانيم، نه مربوط به يك علتي كه خود معلول نيست. يعني مي‏گويد: چون ماعلتي براي كل عالم تجربه نكرده‏ايم نبايد بپذيريم جهان علت دارد . 

هيوم همچنين به بحث برهان اتقان صنع يا نظم جهان حمله مي‏كند، و مي‏پرسد : فرض كنيم برهان وجودِ «علت اولي» را قبول كرديم، حال آن علتي كه قبولش داريم چگونه علتي است؟ اگر در جهان نظم هست چه بسا نيروي نظم دهنده در درون طبيعت باشد نه در بيرون آن، مي‏گويد: جهان به ساعت كم‌تر شباهت دارد تا به يك گياه يا حیوان، كه مبداء حياتشان دروني است. مي‏گويد: چرا نپذيريم كه يك قوه زندگي بخش ناآگاه در درون جهان مبدء نظم جهان است؟ مي‏گويد: از يك جهان متناهي حداكثر مي‏توان به وجود خداي متناهي استدلال كرد و نيز او معتقد است كه از مشاهدات جزيي، هيچ قانون كلي نمي‏توان بر آورد.

اما خود هيوم مي‏گويد: وقتي كه از اين گونه فكر منصرف مي‏شود كه حاصل آن شك به همه چيز است و به خود مي‏آيد ناچار است كه ترديدهايش را كنار بگذارد تردیدهایش راجع به وجود اشياء كه آنها را صرفا تصور مي‏داند و نه واقعيت، و راجع به نفس كه منكر آن است و راجع به عليت كه آن را نيز منكر است و به عقل و فهم همگاني و مقبولات و معتقدات طبيعي برگردد. می‌گوید: زندگي بر پايه شكاكيتِ بي‏امان ناممكن است . وي خود متوجه است نمي‏تواند از اين اعتقاد طفره برود كه حوادث معلول‏اند و اين يك احساس طبيعي است كه ريشه در احساسات و غرايز انساني دارد حتي اگر عقل علمي رياضي آن را اثبات نكند.

بعضي بخش‌ها در لابلاي آثار هيوم هست كه از آن‌ها چنين برمي‏آيد كه معتقدات طبيعي مشابهي را هم در دين جايز مي‏داند يا يك نوع ايمان ضمني را كه براي خود اعتباري جدا از استدلالهاي مشكوك الهيات طبيعي دارد، مي‏پذيرد.در جايي به وجود يك حس عميق تر ديني كه در ذهن انسان نقش بسته است اذعان دارد . و مي‏گويد كه تدبير و اتفاقي كه در عالَم مشهود است با نيرويي مقاومت‏ناپذير، خاطر او را به خود مي‏كشد ، هر چند كه بحث و برهان مبتني بر آن ، منطقا قانع كننده نيست . و قائل به وجود يك هوش و حكمت لاهوتي مي‏شود كه شباهت دورادوري با ذهن انسان دارد ولي همچنان در مورد مبداء و فاعل خير بودن خداوند ترديد دارد، ولي تصديق و حكمي كه بيشتر اظهار مي‏كند - و با نظريه معرفتش هم تأييد و تقويت مي‏شود- نه خداشناسانه است ، نه خدا نشناسانه، بلكه لاادري گويانه است ، معتقد است در دستگاه تجربي كه از نظر او تنها دستگاه قابل اعتماد است ، وجود خدا را منطقا نه اثبات مي‏شود كرد، نه انكار، و با فقدان شواهد و دلايل قابل اتكاء، بهترين كار، خودداري از قضاوت در باب اينگونه مسائل ابدي است. كه البته آراء هيوم در بحث‏هاي فلسفه غرب مفصلا مورد نقادي واقع شده است و به او اشكال كرده‏اند كه اولا چرا فقط بايد از دريچه‌ی حس همه‌ی هستي را نگريست ؟ ثانيا: مگر برهانِ نظم ادعايي جز اثبات خداي خالق هستي دارد و آنچه در رابطه با اتقان صنع مطرح است از طريق ديگر براهين قابل اثبات مي‏باشد . براي تحقيق بيشتر به تاريخ فلسفه غرب قسمت هيوم رجوع شود.

علم و دين دو حوزه جداگانه (كانت)
ايمانوئل كانت (1804-1724) راه جديدي را در سازگار كردن علم و دين پيش گرفت، او عميقاً تحت تأثير علم نيوتوني بود ولي معتقد بود محدوديت‌هايي در روشهاي علمي هست كه جايي را براي عقايد ديني باز مي‏گذارد. كانت در اين نكته با هيوم موافق است كه هيچ معرفتي جدا از تجربه وجود ندارد، ولي در عين حال معتقد است كه ذهن صرفا گيرنده‏اي بدون دخل و تصرف در محسوسات ياداده‏هاي حسي نيست ، بلكه آنها را در پيش خود فعالانه تفسير مي‏كند و تنظيم مي‏كند و به هم ربط مي‏دهد ، پس معرفت محصول مشترك حسيات و قالب ذهن انسان است و نيز همچون هيوم معتقد است هيچ چيز فطري ماقبل تجربه هم وجود ندارد، عليت هم در جاي خود، مقوله‏اي از مقولات فاهمه است كه به كار تعبير محسوسات مي‏آيد، نه اين‌كه از آنها یعنی از محسوسات، علیت برآيد و عليت در خارج واقع باشد، بلكه علیت از پيش‌فرض‌هاي انديشه آدمي است تا داده‏هاي جدا جدا را وحدت بخشد . مي‏گويد : ذهن انسان عامترين مقولات مثل بديهيات را براي روابط بين تأثّرات داراست و مفاهيمي چون كل و جزء، جوهر و عرض و علت و معلول را مي‏سازد.

كانت مي‏گويد: جهان چنان‌كه في حد ذاته و در نفس‌الامر هست، همواره براي ما قابل دسترسي نيست و ما در قلمرو پديدارها فقط مي‏توانيم بدانيم در ذهن ما چه مي‏گذرد ولي نمي‏توانيم بدانيم در واقعيت چه هست. از طرفي مفهوم عليت فقط براي اقلامي كه در سلسله زماني واقع‏اند، معني دارد، نه بر كل جهان، به همين جهت با تكيه بر روندهاي عادي معرفت بشري نه اثبات و نه انكار وجود خداوند، امكان پذير نيست.

از نظر كانت سرآغار دين در حوزه احساس الزام اخلاقي انسان قرار دارد و نه مسائل نظري و استدلالي، چرا كه انسان همان‌طور كه با امور واقع سروكار دارد و آنها را درمي‏يابد، با ارزش نيز سرو كار دارد . يعني نه فقط «از آنچه هست» مي‏پرسد، بلكه آنچه»بايد باشد» هم برايش مطرح است و فراتر از اين دو «چه بايد كرد» نيز مورد نظر انسان است. اخلاق از نظر كانت عبارت است از وظيفه پيروي از قانون عام، يعني آن عملي كه ما مي‏دانيم بايد به آن گردن بگذاريم، اعم از اين‌كه ديگران هم گردن بگذارند يا نه. مثل اين قاعده اخلاقي كه مي‏گويد: كردارهايي را پيشه كن كه بخواهي ديگران همان را پيشه كنند اين يك امر جازم است و مستقل از تمايلات اشخاص است، يعني «تكليف عام» است.

خدا در نظر كانت 

مي‏گويد: وجود خداوند يك اصل مسلم نظام اخلاقي است، چرا كه وقتي عمل ما ناشي از ميل به انجام وظيفه باشد، تأييد ضمني اين اعتقاد است كه در جهان يك نظام اخلاقي هست. وجود يا حضور قوانين اخلاقي، مستلزم وجود مقنني است كه همانا مبدأ و ضامن آن قوانين است، پس بايد خدايي در هستي باشد كه مقنن و ضامن آن قوانين اخلاقي باشد. بعد مي‏گويد: تلاش اخلاقي مستلزم وجود يك نوع همبستگي بين فضيلت و نيكفرجامي است. و ما طبعاً به مسلم گرفتن وجود موجودي رهنمون مي‏شويم كه با تضمين ثواب عادلانه فضيلت و اخلاق، در زندگي و حياتي ديگر يعني قيامت، عدالت را بر قرار سازد، پس اين عقل عملي است كه وجود خدا و اختيار انسان را تصديق مي‏كند و نه عقل علمي و نظري، لذا يقيني كه ما به وجود خداوند داريم از نظر كانت يقين عملي است تا نظري، يعني خدا را قبول داريم هر چند نتوانيم با عقل نظري و متافيزيك آن را اثبات كنيم . براي تأكيد بر عقل عملي و مباني اخلاقي دروني انسان مي‏گويد: دوچيز دل آدمي را از حس اعجاب و هيبت فزاينده و نو به نو مالامال مي‏سازد، هر قدر كه بيشتر و طولاني‏تر در آن‌ها تأمل كنيم؛ يكي آسمان پرستاره‌ی بيرون، و ديگري قانون اخلاقي درون. از نظر كانت نظام طبيعت و نظام اخلاق هر دو عقلاني بودند، ولي حوزه‏هاي جداگانه داشتند. و لذا هر كدام با ديگري در رقابت و معارضه نخواهند بود، در حوزه پديده‏ها ، علم بايد آخرين حرف را بزند، و نقش عقايد ديني هم آن است كه حيات اخلاقي انسان را با ربط دادنش به سرنوشت نهايي روشن‌تر و ريشه‏دارتر گرداند، و كانت در واقع اصالت را در زندگي به علم نيوتني داد و وحي به عنوان پيامي‏كه از طرف خدا براي انسان نازل شده است را آنچنان كم‏بها نمود كه به مرور به عنوان برنامه زندگي روي زمين به فراموشي كشانده شد و قرن نوزدهم بدين شكل تحت تأثير كانت و هيوم قرار گرفت.

زيست شناسي و الهيات در قرن نوزدهم

مي‏توان گفت؛ مقامي كه داروين در زيست شناسي دارد ، بي‏شباهت به مقام نيوتون در فيزيك نيست، چرا كه كار هر دوي آنها در آغاز يك جهان نگري مشخص بود، در ارزيابي برداشتهاي داروين ، درست مثل نيوتن ، مشكل مي‏توان خط روشني بين استنباط‌هاي علمي و تعابير فلسفي يا كلامي كشيد. (اين عمده نكته‏اي است كه بايد از آن غفلت نكرد چرا كه علم و فلسفه در كار آن دو دانشمند خلط شده است). 

عقيده به ثبات صور حيوانات روزگاري دراز بر تفكر غرب حاكم بود ، و معتقد بودند كه هر نوعي ازموجودات به همين صورت كنوني‏اش ، به دست خداوند آفريده شده است، آنچنان كه در «سفر تكوين» مذكور است . و تا اندازه‏اي اين عقيده ناشي از آموزه ارسطويي است و داروين با بحث تكامل انواع مطرح كرد كه يك موجود تك‌سلولي در دوره‏هاي اول زمين شناسي تكامل پيداكرده و در طول قرنها موجب انواع گوناگون حيوانات گرديده، و بدين‌سان مي‏توان گفت كه داروين كاري‏ترين ضربه را به زيست شناسي ارسطويي وارد كرد، ولي چون كليسا افكار ارسطو را وارد متون ديني خود كرده بود عملا گفتار داروين اعتقادات ديني راتهديد مي‏كرد و اين تصور بوجود آمد كه نكند علم و دين در مقابل هم هستند و يا دين پايگاهي از حقيقت نداردكه البته بعداً به بررسي اين مقابله‏ها خواهيم پرداخت.

داروين معتقد بود در سير تكامل جانداران قاعده‏اي بنام تنازع بقاء حاكم است، يعني در طي دورانهادر شرايط متفاوت آن موجودي كه مفيد است باقي مي‏ماند و آنكه نامطلوب است از بين مي‏رود و در واقع در سير تكامل يك انتخاب طبيعي جريان دارد و بقاءْ مربوط به نوع اَنْسَب است (بقاء انسب در اثر تنازع بقاء موجب انتخاب طبيعي است) البته واضح است كه جمع هيچ مقدار اطلاعات تشكيل يك نظريه علمي نميدهد، مگر اينكه با ابداع يك فرضيه تخيل آميز آن اطلاعات وحدت يابند و بعد آن نظريه مكررا آزمون شود و در اينجا هم نظريه داروين با ابداعات و تخيلات فكري همراه است.

داروين تلاش كرد ريشه همه حيوانات را در حيوانات قبلي پيدا كند و حتي پارا از از اين هم فراتر نهاد و در كتاب «تبار انسان» كوشيد نشان دهد كه انسان هم در اثر تكامل نياكان آدم نما به اين صورت فعلي در آمده . البته بعدا دانشمندان فسيل‏شناسي بر اساس همان قواعد علم تكامل روشن كردند كه داروين در اين ادعا مستندات علمي نداشته و به طور كلي نظريه «انسان از نسل ميمون است» نظريه‏اي است كه علم مربوطه آنرا مردود مي‏داند ولي نبايد تأثير فلسفي و كلامي آن نظريه را در اذهان مردم ناديده گرفت به خصوص كه بارها اين مسئله تجربه شده است كه در بعضي زمان‌ها گوش‌ها به بعضي از سخنان باز باز است - هرچند دليلي براي آن سخنان نباشد- و به بعضي سخنان هم بسته بسته است - هرچند سخنان مستدل باشد- و قرن هجدهم غرب چنين شرايطي را داشت كه هر سخني كه به اسم علم مطرح ميشد و به نحوي وسيله بي‏رنگ‌كردن دين بود پذيرفتني گشته بود و برعكس هرسخني هرچند صحيح اگر به نحوي وسيله تقويت و تأييد دين مي‏گشت حد اقل برخوردي كه باآن مي‏شد آن را نشنيده مي‏گرفتند و در جو تبليغاتي علم گرايي آن زمان بُرد و تأثيرآن سخن را از بين مي‏بردند.

پيامدهاي كلامي نظريه تكامل و نقدآن 

نظم و مسئله‌ی تكامل

نظریه‌ی تکامل يك نظريه زيست شناختي بود ولي آن نظریه با مسئله‌ی «اصالت تكامل در طبيعت» كه يك نظريه فلسفي است خلط شد، در نظريه «اصالت تكامل در طبيعت» ادعا بر سر اين است كه طبيعت و بشر و تاريخ رو به تكامل است و در نظريه داروين ادعا بر سر اين است كه حيوانات در اثر تكامل تك‏سلولي‏هاي دوره‏هاي قبل بوجود آمده ، البته صرف نظر از صحت وسقم هر كدام از دو نظر، آنچه موجب اشکالات خلط بين اين دو بود، يعني يك نظريه علمي و تجربي كه بالذات جزيي نگراست، مبناي يك نظريه فلسفي و كلامي گشت كه درمورد كل هستي مي‏خواهد نظر بدهد.

داروين مي‏گفت : اين سير تكامل موجودات زنده با اتفاق همراه بوده، يعني تصادفا بعضي از انواع حیوانات پديد آمده‏اند و سپس رو به تكامل گذارده‏اند ، صرف نظر از درستي يا نا درستي اين نظريه، عده‏اي از اين حرفِ داروين چنين استفاده كردند كه پس ديگر تدبيري از طرف خداي حكيم در عالم معني ندارد و از نظر به تكامل جهت نفي خدا استفاده نموده، عده‏اي هم در عين اين‌كه نظريه تكامل داروين را پذيرفته بودند به اين نكته اشاره داشتند كه سير تكامل از ابتدا با يك انتخاب و گزينش و تدبير همراه بوده است، يعني مثلاً اينطور نبوده كه چشم در ابتدا در زير گلوي موجودات پر سلولي اتفاقاً ظاهر شده باشد و بعد همچنان در طول تاريخ بر روي بدن محلش جابجا گردیده تا در نهايت بر روي صورت يعني در محل كنوني‏اش قرار گيرد، بلكه برعكس، چشم درست از ابتدا در همانجايي كه بايد باشد خلق شده و سپس در اثر تكامل، همان چشم مرتبه‏هاي عالي خود را بدست آورده، اين مثل اين است كه در كنار زميني مقداري آجر و شن و سيمان و غيره ببينيم و پس از مدتي كه از آنجا رد شديم متوجه شويم آن مصالح ساختمانی، اكنون يك ساختمان منظم شده و بعد بگوئيم تصادفاً پس از مدت زماني آن مصالح ساختمان شد، آري اگر هم بگوئيم تصادفاً چنين شده، نبايد آن را به تصادف و اتفاقي كور نسبت بدهيم، چرا كه از اول تا آخر جهت سير آن مصالح، تكاملي بوده و لذا يك تدبير عالي بايد در كار باشد كه راهنمايي اين سير را باعث گشته است. «پروفسورلكنت‏دونوئي» در كتاب مشهور خود به‌نام «سرنوشت بشر» دراين باره می‌گفت: اگر بخواهيم به صرف اتفاق و بر اساس قانون احتمالات مثلاً حلقه پروتئين را به عنوان يكي از اركان موجودات زنده بوجود بياوريم زماني ده‏ها برابر عمر زمين نياز است، چه رسد كه بخواهيم كل اركان موجودات زنده را به تصادف نسبت دهيم ، مگر اينكه بپذيريم از ابتدا يك گزينشي در كار بوده و در اثر آن گزينش و هدايت تكويني، امروز ما با سيكل پروتئين انساني روبرو هستيم و يا با چنين موجودات پيچيده‏اي سرو كار داريم.
عليت و تكامل 

در تفكر كلامي غرب اين‌طور فرض شده بود كه تنها با دفعي‌الوجودبودن و يك‌مرتبه به‌وجودآمدن جهان است كه جهان نيازمند به علت است و اگر جهان يا نوعي از انواع جانداران به صورت تدريجي بوجود آيند علل و عوامل تدريجي طبيعت براي توجيه پديد آمدن آن‌ها كافي است. 

در حالي‌كه بايد متوجه بود خداوند خلقت تدريجي زمين را به عنوان شش روز به خود نسبت مي‏دهد و هرگز الهيون نگفته‏اند اگر پاي تدريج بميان آمد ديگر به اراده و مشيت ازلي نياز نيست كه گفته شود: تكامل تدريجي ادعاي الهيون را نفي مي‏كند. 

آري هيچ چيز در مقابل اراده او مانعي نخواهد بود، پس آنچه او اراده كند بدون هيچ مانعي و همان‌طور كه او اراده كرده واقع مي‏شود و معني اينكه گفته مي‏شود اراده‌ی الهي مطلق است همين است، پس اگر اراده او تعلق گرفته است كه جانداران در طول ميلياردها سال بوجود آيند، طبعاً همانطور ايجاد مي‏شوند و نه اينكه اگر دفعتاً ايجاد نشده‏اند ديگر از اراده الهي خارج‏اند و خودشان در اثر تكامل بوجود آمده‏اند، مگر در عالم ماده، كه عالم حركت است ممكن است كه اگر مرتبه اول يك شي‏ء واقع نشد مرتبه ديگرش واقع شود؟ در عالم حركت خداوند اگر مرحله پنجم يك چيزي را اراده كرد، با همه لوازمش اراده مي‏كند، يعني مراحل اول تا پنجم را اراده مي‏كند چرا كه نظام جهان ذاتي آن جهان است و نه قراردادي و لذا ابتدا مرحله اول پديد مي‏آيد و بعد مراحل بعدي. مثل شب و روز كه اگر ما بخواهيم روز چهارشنبه داشته باشيم، بايد ابتدا روزهاي شنبه تا سه شنبه را پشت سر بگذاريم، يعني در جهان حركت تدريج لازمه آن است و خدا هم كه اراده مي‏كند همان تدريج را اراده مي‏كند. 

«ايساگري» گياه‌شناسِ‌هاروارد در عيني كه طرفدار تكامل بود مي‏گفت: علي‌رغم تنازع در طبيعت، تاريخِ جامعِ طبيعت را با قبول قصد و غرض يعني هدفداري، بهتر مي‏توان فهميد و با قول به حركت اتفاقي سير طبيعت تبيين پذير نيست، مي‏گفت: آفريدگار از طريق تكامل عمل مي‏كندو طرحي تدبير مي‏كند كه بتدريح گشايش و گسترش مي‏يابد، و خداوند تغييرات تازه را در جهت مطلوب مقرر داشته است و در همان جهت مطلوب هدايت مي‏كند.

نگرش داروين به انسان نيز سخت حيواني بود و سعي داشت تمام مراحل انسان را آثاري از حيات فيزيولوژيك او بداند و تفسير كند و در اين نگاه بود كه انسان ديگر نه تنها اشرف مخلوقات نبود، بلكه از ساير حيوانات هم برترنمي‏بود، حتي او حس اخلاقي انسان را مي‏خواست به انتخاب طبيعي نسبت دهد و در اتصال همه ابعاد انسان به حيوان كوشش داشت و چيزي به عنوان نفس انساني كه همه شعور و فهم و آينده نگري انسان مربوط به آن است، در نگاه داروين اصلا مطرح نيست و اگر هم مطرح است براي آن موجود اولي دوران اول زمين‏شناسي مطرح است، يعني‏فقط شروع اين كار با خدا بوده، بعدها ديگر خود به خود ماده قادر است كه «حيات» را به نسل‏هاي بعد منتقل كند، در صورتي كه در كلام و فلسفه ديني حيات هميشه، چه در آغاز و چه در ضمن تكامل، نفخه‏اي الهي است و قرآن مي‏فرمايد: «و نفخت فيه من روحي» همواره هر موجودي زنده به جهت نفخه الهي زنده است و به زندگي ادامه مي‏دهد.

در راستاي خلطِ بين مسئله تكامل به عنوان يك نظريه علمي و نگرش فلسفي تكامل نظام عالم، از اصل انتخاب طبيعي، اصل ترقي را درآورند و گفتند كه ترقي آينده با ملاحظه‏كاريهاي عاطفي و احساساتي كه از افراد ضعيف يا آسيب ديده حمايت مي‏كند به عقب مي‏افتد و نيز از تركيب و التقاط آراء زيست شناختي و سياسي چيزي به نام «داروينيسم اجتماعي» به‌بار آمد، بقاي اَنْسَب داروين دست آويز «تكامل جامعه» قرار گرفت و بقاء نژاد برتر پُرُوس در آلمان از همين فكر ريشه گرفته بود، و مطرح مي‏كردند همان‌طور كه در سير تكامل حيوانات آن‌كه مناسب‌تر بوده است مانده است در عالم امروزي هم آن نژادي كه برتر است حق ماندن دارد و نازيسم مدعي بود نژاد برتر نژاد آلمان است.

ادعاي بين يك نظريه علمي و حمله بي‌محابا به دين از طريق ماترياليست‌ها و شكاكان انجام گرفت و مطرح كردند چون مسيحيت با نظريه تكامل داروين هماهنگ نيست، دين از پايه باطل است . خود داروين در انتقادش از دين محتاط بود ، ولي بعضي از طرفدارانش حمله به مسيحيت را به نام آزادي علم گسترش دادند، البته محتويات كتاب مقدس هم طوري بود كه بهانه‏هاي خوبي بدست مخالفان مي‏داد، به طوري‌كه بعضي از معتقدان به كتاب مقدس اذعان كردند بايد بين آن قسمت از كتاب كه الهام بوده ، با آن قسمت كه اعتقاد نويسندگان بوده فرق گذارد، و گفتند 
كتاب مقدس از شيوه بيان و تعبيرات خاص اقوام باستان استفاده مي‏كند.

يعني با افكار گذشتگان مخلوط شده و بحث بازنگري در متون دين مطرح شد و چون و چرا در اسناد اناجيل پيش آمد و معلوم شد كه پنج قسمت اول كتاب مقدس(اسفار خمسه) كه سنتاً منسوب به خود حضرت موسي( است در عصر تبعيد يعني 800 سال پس از موسي( نوشته شده، تحليل مشابهي از انجيل يوحنا و تفاوت‌هايي كه با ساير اناجيل هم از نظر سبك و سياق، و هم از نظر محتوا دارد. محققان را به آن‌جا رسانده است كه آن را صرفاً سيره‌ی مسيح كه بيش از نيم‌قرن بعد از تصليب (از نظر مسیحیان و نه از نظر اسلام ، چرا كه اسلام متذكر مي‏شود حضرت مسيح اصلا به صليب كشانده نشدند) او نوشته شده بدانند.

دين يك تجربه شخصي؟ 

در نگرش نوين به كتاب مقدس توجه به نظرگاهها و علائق فردي نويسندگان باستان، و هدف‌هايي كه در نگارش اين‌گونه متون داشته‏اند، و نيز محيط و مقتضيات تاريخي عصر زندگي آن‌ها، معطوف شده است. و آنچه در اين ميان به تحقق پيوسته اين است كه نويسندگان كتاب مقدس انسان‌هاي عادي‏اي هستند كه از مقبولات و مسلمات زمانه خويش برخوردارند و مطالب را همراه با مقداري افسانه و موضوعات افسانه‏وار تركيب مي‏كنند و در آن زمان به تحرير در مي‏آورند (درست نقيصه‏هايي كه در كتاب خاتم يعني قرآن وجود ندارد، و به حق بي‏انصافي است كه بعضي روشنفكران به تقليد از روشنفكران غرب ، در صددند همان برخوردي را با قرآن بكنند كه روشنفكران آن ديار با كتاب مقدس كردند و تصورشان چنين است ، چون در آن ديار حرفهاي روشنفكران خريدار پيداكرد، حرف‏هاي اينان نسبت به قرآن نيز مورد توجه قرار مي‏گيرد ، در حاليكه اين نشناختن شرايط و موضوع مورد بحث يعني قرآن است). در مورد كتاب مقدس حرف تا آنجا در غرب جلو رفت كه»كتاب مقدس، وحي مستقيم نيست، بلكه گواهي انساني بر بازتاب وحي در آيينه‌ی احوال تجارب بشري است»، يعني خلاصه‌ی كتاب مقدس يك مسئله شخصي است كه شخصي به نام مسيح از عالم غيب دريافت كرده.

شلايرماخر (1834-1768) سخن را تا آن‌جا آورد كه؛ «ارزش كتاب مقدس فقط در اين است كه سابقه احوال و «تجربه ديني» حضرت يعقوب و حضرت مسيح و سرگذشت مؤمنان صدر اول را بازگو مي‏كند - هر چند سيره مسيح( منبع مهمي از شناخت ديني را در بردارد و سنت مسيحي، مهد آگاهي يافتن به خداوند بوده است-». آنچه قابل دقت است اين‌كه سعي شد با پذيرش تكامل دارويني، طوري با دين برخورد شود كه دين به‏كلي از صحنه خارج شود ، به‌خصوص كه اينان دين را بيشتر قلبي و اخلاقي قلمداد كردند، و نه عقلي و نقلي تا با عقل دارويني يا نقل تاريخي در تعارض در آيد، و لذا كم‌تر به متون كتاب مقدس تأكيد مي‏كردند تا نكند با نتايج تكامل دارويني درتضاد قرار گيرد ملاحظه مي‏شود كه در تفكر امثال شلايرماخر كه دين را يك «تجربه‌ی شخصي» معرفي مي‏كند. حضرت عيسي در حد يك عارف عادي مطرح مي‏شود و نه يك پيامبر مرسل، و در اين نگاه فرمايشات آن حضرت هم در حد يك تجربه معنوي و ديني مطرح است و نه وحي الهي كه براي هدايت انسانها در زمان خودش نازل شده . با اين نگرش بود كه در فرهنگ غربي «دين» به تمام معني تقليل يافت و از درجه اصلي خودش كه يك برنامه زندگي است از طرف خداوند براي بندگان، فرود آمد. و اين قضاوت را به ساير اديان الهي از جمله اسلام سرايت دادند، بدون آنكه متوجه باشند ريشه اين قضاوت در مورد دين مسيح در خود كتاب مقدس با خصوصياتي كه بعد از حضرت مسيح پيدا كرد وجود دارد، در حالي كه نه قرآن كتابي است كه بدست راويان بعد از زمان خودش نوشته شده است، و نه دست تحريف و افسانه‏سازي به ساحت آن رسيده است، و در واقع با اين نگرش به دين، خودشان را از استفاده صحيح از دين محروم نمودند و به كل نظرشان را نسبت به هر ديني نفي كردند. 

خلط بين علم و فلسفه 

عده‏اي خواستند قانون تكامل را در همه مسائل اقتصادي و اجتماعي و اخلاقي سرايت دهند لذا چانسي‌رايت يكي از اساتيد دانشگاه هاروارد در مقابل اين طرز فكر گفت؛ از نظريه تكامل نمي‏توان نتايجي گرفت كه در مورد كيهان‏شناسي، متافيزيك يا دين نافذ باشد، تكامل يك برداشت زيست‌شناختي است، نه يك اصل تبييني كلي.

نگرش صرفا فيزيولوژيك به انسان، در نگاه داروين منجر به تقويت نظريه‏اي شد كه مدعي است «حيات» محصول تصادفي يا اتفاقي ماده و نيروست، كه از جنبشي و گردشي كه در لاي لجن اوليه رخ داده، پديدار شده است و انسان هم محصول حركت همين ماده بي‌هدف است، البته و صد البته گويندگان چنين سخنان اصلا به شما گوش نخواهند داد كه بپرسي مگر مي‏شود، حيات به عنوان وجود برتر از ماده به عنوان وجودي نازل تر حاصل شود ، در حاليكه هميشه بايد علت در مرتبه وجودي عالي‏تري تسبت بر معلول قرار گيرد. چرا كه در آن زمان توجه به علم تجربي و تكامل ، آنچنان گوشها را پر كرده بود كه جايي براي چنين سخنان نمي‏ماند. مشكل اين بود كه مي‏خواستند كل حقيقت را بر وفق نظريه تكامل بسنجند. 

آيا نظريه تكامل نقش خدا را نفي مي‏كند؟

فكر مي‏كردند كه خداوند در ابتداي خلقت، جهان را خلق كرده و بعداً ديگر نقشي ندارد و حالا كه داروين آمده است و مي‏گويد اين حيوانات در طول تاریخ زمين به مرور به‌وجودآمده‏اند، گمان كردند ديگر پس نقشي براي خدا نخوهد بود و با اين طرز فكر غلط فلسفي نظريه‌ی تكامل را نفي‌كننده‌ی وجود خدا پنداشتند در حالي‌كه صرف نظر از درست‌بودن و يا درست‌نبودن نظريه‌ی تكامل، اصلا آن طرز فكر اوليه باطل است چرا كه به فرمايش قرآن «كُلَّ يَوْمٍ هُوَ في شَأْن» همواره خداوند در ايجاد و خلق عالَم است، و عالم تجلي خدا است و هويت عالم، هويت تعلقي است و لذا عدم ارتباط عالَم با خالق عالَم، مساوي نيستي عالم است ، اين يك فكر يهودي است كه خدا را از عالم جدا مي‏داند و در قرآن آن فكر را مردود مي‏شمارد، عمده آن است كه متوجه باشيم يك برداشت غلط اوليه از خلقت الهي منجر شد كه تصور كنند كه اگر بوجود آمدن حيوانات در طول تاريخ و در اثر تكامل بوجود آيد ديگر حضور و تدبير خدا در عالم معني ندارد.

علم ودين در قرن بيستم

الف: تعارض‌هاي الهيات و علم
طرفداران اين نظريه معتقدند روشهاي علم و دين از بيخ و بن با يكديگر فرق دارد و بايد اين دو كاملا جدا و مستقل از يكديگر باشند . مي‏گويند: نه فقط موضوع و محتواي اين دو هيچگونه وجه مشتركي ندارند، بلكه شيوه‏هاي كسب معرفتشان چندان ناهمانند است كه هيچ قياس و مقايسه مفيدي بين آنها نمي‏توان برقرارساخت، اصلا زبان دين با زبان علم با هم متمايز است، وحي كجا و علم تجربي كجا، انسان كجا و اشياء فاقد آگاهي كجا، چرا كه علم فقط از نظم پيش‏بيني پذير موجود در طبيعت، دانشي فني بما مي‏دهد، و نبايد انتظار داشت كه مبنايي براي فلسفه حيات باشد و يا مسائل اخلاقي جامعه را تأمين كند واصلاً تلاش‏هاي خداشناسان وخدا نشناسان در استفاده از علم كاري است مردود.

مي‏گفتند: علم با كشف و كوشش بشري پيش مي‏رود و هيچ مددي به ايمان ديني كه سراپا منوط به كشش ربّاني است نمي‏رساند. طرفداران نظريه تعارض بين الهيات و علم، دانشمنداني را كه معامله شي‏ء‌وار با انسان داشتند انتقاد مي‏كردند، و مي‏گفتند: انسان يك موجود آگاه و بي‏همتا و مبتكر است كه نبايد بگذارد همچون اشياء و پيچ و مهره‏هاي ناآگاه در يك مرام و برداشت انساني از زندگي يا در چم و خم يك جامعه توده‏وار گرفتار آيد، و اساسا مسائلي كه مربوط به هويت و حيات دروني انسان است، فراتر از دسترس و دامنه علم است. 

«مَن- آن»، يا «مَن- تو»
«مارتين بوبر» تفاوت برخورد علمي را با برخورد ديني چنين شرح مي‏دهد كه رابطه يك شخص با يك شي‏ء رابطه‌ی «من- آن» است و عبارت است از تحليل بر كنارانه و تصرف در اشياء بيجان و نا آگاه مثل رابطه‌ی «من- آن» است. ولي رابطه‌ی «من- تو» برعكس، حاكي از درگيرشدن همه‏جانبه و از جان و دل مايه گذاشتن است و ادراكي است مستقيم و نه پرداختن به صورت يك شي‏ء يا يك وسيله و چنين مواجهه‏اي با همدلي و همسنخي رخ مي‏دهد و در هشياري و حسياسيت و حضور مهر ومحبت اصيل. مواجه‌ی انسان با خداوند، همواره همان بيواسطگي و اشتغال خاطر معهود در رابطه «من- تو» را داراست كه اين نظر در واقع نظر اگزيستانسياليست‏هاي ديني است.

در جدايي بين حوزه دين و علم علاوه بر اگريستانسياليستهاي ديني، تحليل زباني‏ها نيز بر اين نكته تكيه دارند كه علم فقط منتهي به دانش‏فني است، و فلسفه نيز محدود به تحليل زبان است - بدون اين‌كه حكمي در باره هيچ چيزي از جهان صادر كند- و ايمان ديني از دسترس حمله احتمالي علم يا فلسفه خارج است و سرآغاز آن وحي است و فكر و ذكرش هستي انساني است و از زبان و شيوه‏اي مخصوص به خود كه بيشتر نيايشگرانه است استفاده مي‏كند.

ب: توازي‏هاي الهيات و علم 

اينان معتقدند در عيني كه علم و دين استقلال زيادي از نظر موضوع دارند، ولي از نظر ساخت، شباهتهاي مهمي نيز دارند. نويسندگان اين گروه در صدد آن نيستند كه از كشفيات علمي مستقيما نتايج كلامي بيرون بكشند . بلكه سعي دارند موارد مقايسه بين روشهاي پژوهش اين دو زمينه را پيدا كنند ، اينان مي‏كوشند هم علم و هم دين را در درون يك برداشت وحداني از جهان، لحاظ كنند و مدعي‏اند كه معتقدات ديني انسان بايد تعبير و تفسير معقولي از همه حوزه‏هاي تجربه بشر باشد.

اينان مدعي‏اند؛ روند اصلي تحقيق همواره يكي است، حال فرقي نمي‏كند كه در ساختمان يك اتم پژوهش كنيم، يامسئله‏اي از تكامل جانداران ، يا دوره‏اي از تاريخ، يا در احوال و عوالم ديني يك قديس.
مي‏گويند: علم مسلمات و مقبولات و تعهدات اخلاقي‏اي را در بر دارد كه بي‏شباهت به مسلمات و تعهدات در ديانت نيست . «كولسون» فيزيكدان اكسفورد دليل مي‏آورد كه علم هم پيش‌فرض‌هايي يا مسلّماتي براي خود دارد و في‌المثل علم قائل است كه جهان قانونمند و معقول است . آري دانشمندان ايماني ثابت نشده و اثبات ناپذير به سامانمندي جهان دارند، يعني در عيني كه ايمان دارند جهان قانونمند است ولي اين اعتقاد خود را از طريق علم تجربي بدست نياورده‏اند. پس نبايد بگوييم همه‌ی فرض‌هاي علم تجربي براساس علم تجربه به‌دست آمده است. 

«وايتهد» معتقد به يك نظام جامع فيزيك است كه هم علم و هم دين را در بر گيرد. مي‏گويد: همانطور كه اصول عقايد كوشش‏هايي است در جهت تنظيم دقيق حقايق منكشفه در تجربه ديني نوع بشر ، درست به همان شيوه جزميات علوم طبيعي مثل همان كه معتقديم جهان قانونمند است ، كوشش‏هايي در جهت تنظيم علوم تجربي است ، لذا بايدشيوه‏هايي را پيشنهاد كرد كه به مددآنهابتوان هم حقيقت و مسائل معنوي و هم علم جديد را در بر گيرد. خلاصه اين گروه يعني طرفداران الهيات اعتدالي راههايي مشابه براي پژوهش علمي و ديني پيشنهاد مي‏كنند.
پ - اخذ و اقتباس الهيات از علم 

اينان مدعي‏اند كه وجود خداوند را چه از اِتْقان صُنع موجود در طبيعت يعني برهان نظم و چه از تكامل و يا فيزيك جديد مي‏توان استنتاج كرد. مي‏گويند در جهاني كه تكامل مي‏تواند واقع شود ، همچنين آثاري از طرح و تدبير در كل نظام كه موجب شده تاحيات و هوش در آن به هم برسند و در يك هماهنگي با هم ظاهر شوند ، طوري است كه قبول وجود خداوند محتمل الصدق ترين فرض قابل قبول است كه متناسب با آن شواهد است و عقل براحتي مي‏پذيرد اين جهان صانعي حكيم داشته است و اين مسئله را از خود تحقيقات علوم تجربي مي‏توان به‌دست آورد. 

بخش دوم

روشهاي علم

الف: تجربه و تعبير در علم
بايد متوجه بود كه هيچ روش علمي ثابت و منحصري وجود ندارد ، بلكه روشهاي متعددي هستند كه در مراحل مختلفِ پژوهش و بر حسب مقتضيات گوناگون بكار مي‏رود ولي دست كم مي‏توان به بعضي از خصائص كلي تفكر علمي اشاره كرد چنانچه در كارهاي علميِ گاليله و نيوتن و داروين تركيب مشخصي از عناصر «تجربي» يعني آنچه مستقيما حس مي‏شود و «تعبير» يعني آنچه دانشمند با تفكر خود به تجربه‏اش مي‏افزايد نمايان است . بهره‌ی «تجربي» شامل مشاهدات و اطلاعات است كه حاصل جنبه تجربي علم است، و بهره‌ی «تعبيري» شامل مفاهيم ، قوانين و نظريه‌ها است ، كه جنبه نظري علم را تشكيل مي‏دهد ليكن در عمل بهره «تجربي» و «نظري» را نمي‏توان بوضوح از هم جدا كرد. بلکه هر نظر علمی ترکیبی است از تجربیات دانشمند به اضافة تعبیرهای شخص او.

تصور غالب مردم اين است كه علم عبارت است از مشاهده دقيق و فكرمي‏كنند يك دانشمند با «واقعيت‌هاي خالص» و غير مبهم سرو كار دارد و در نتيجه فكر مي‏كنند با علم تجربی به معرفت يقيني دست مي‏يابند . در حالي كه بسياري از فيلسوفان معاصرِ علم ، نقش قاطع و مهمّ مفاهيم نظري را در پيشرفت علمي يادآور شده‏اند. مي‏گويند: ما تجربه خود را در پرتو علائق خاص، نظم مي‏دهيم و به خصائص زبده آن‌ها التفات مي‏كنيم، و لذا فعاليت علمي صرفاً عبارت از گردآوري همه امور واقع نيست. بلكه انتخاب‏هاي ما تحت تأثير نظريه‏هاي قبلي ماست.

داده‏هاي علم هر چند هرگز امور واقع يا «واقعيت محض» نيستند، ولي هميشه مبتني بر داده‏هاي جهان مشترك بين همگان است و قابليت تحقيق دارند و نمايانگر تجربه مشترك جامعه اهل علم تجربي است، ولي از سوي ديگر همواره بهره‏اي از «تعبير» در نظریه‌های علمی در كار هست، و نيز همه يك حادثه را يك طور نمي‏بينند تا بگوييم در روش علمي عين واقعيتِ خارج در اختيار ما قرار مي‏گيرد.

چيزهايي مثل «جرم»، «سرعت» و «فشار» مستقيماً مشاهده پذير نيستند و ما آنها را به همين صورت از طبيعت نگرفته‏ايم، اينها ابداعات ذهن است كه براي تعبير و تفسير مشاهدات بكار مي‏روند و در نظم دادن به تجربياتمان به ما كمك مي‏كنند. پل و پيوندهاي بين مفاهيم نظري و مشاهدات تجربي را «همبستگي‌هاي معرفتي» نام داده‏اند. ولي بايد به خاطر داشت «قوانين تجربي» همواره از حدّ داده‏هاي تجربي فراتر مي‏رود و مستقيماً بر وفق و مطابق داده‏هاي تجربي بيان نمي‏شود. هر چند مبتني بر مشاهده است. «ناگْلْ» مي‏گويد: 
هيچ‌يك از نمونه‏هاي معهودِ رايجِ قوانين تجربي در واقع راجع به يافته‏هاي حسي نيست، زيرا مفاهيم و مفروضاتي را در كار مي‏آورد كه فراتر از هر چيزي است كه مستقيماً به حس در آيد... گزارش آنچه عرفاً مشاهدات تجربي شمرده مي‏شود ، غالباً به زباني بيان مي‏گردد كه بالصّراحه نظريه‏هايي در بر دارد. 
يعني بنا بر نظر «ناگْلْ» آنچه تجربه مي‏شود با نظر و برداشت دانشمند تركيب مي‏شود.

تشكّل نظريه‏ها
عده‏اي گفته‏اند با جمع‏آوري موارد تجربه شده جزيي، يك نظريه كلي به‌دست مي‏آيد. در حالي‌كه چنانچه دقت کنیم مسئله فراتر از این حرف است و واقعاً نظريه‏هاي جديد علمی مستقيماً از طبيعت بما نمي‏رسد، بلكه افزايش مفاهيم تازه و فرض‏هاي جديدی است که راه‌هاي جديدي براي تفسیر پديده‏ها بر روی ما مي‏گشايد، لذا بايدگفت سنّت اصالت تجربه ، هرگز نقش مفاهيم و نظريه‏ها را در علم چنانكه بايد كلام جديد باز ننموده است و جهش تخيل دانشمندان علوم تجربي را در ارائه نظرياتشان از قلم انداخته‏اند. بسياري از انديشه‏ها به نحوي غير منتظره به ذهن دانشمندان خطور كرده كه نمونه معروف آن كشف ارشميدس است كه در گرمابه فرياد زد؛ «يافتم». و يا داروين مي‏گويد: 
هنوز آن نقطه از جاده را كه با كالسكه از آنجا مي‏گذشتم به ياد دارم كه راه حل انتخاب طبيعي در تكامل انواع به خاطرم خطور كرد و بي‏نهايت خوشحال شدم.

البته بسياري از اين برق‌هايي كه به ذهن مي‏زند غلط از آب در مي‏آيد، ولي ظهور انديشه‏هاي بِكْر كه در اين نمونه‏ها هست غير منتظره بوده است و از این گفته‌ها برمي‏آيد كه اين انديشه‏ها محصول ذهن ناخودآگاه باشد، كه دانشمند از تركيب مبتكرانه تصورات قبلي، اين نظريه‏ها را مي‏پروراند، و آن‌ها در واقع تنظيم مجدد عناصر كهن در يك هيأت جديد است. مثلا نيوتن افتادن سيب و گردش ماه را به هم ربط داد و اين بيشتر به شخص نيوتن مربوط بود تا به پديده‏هاي مشاهده شده ، يعني «تعبير» و تخيل نيوتن در نظريه‏اش سهيم بوده است.

معيارهاي ارزيابي نظريه‏ها

سه معيار براي ارزيابي يك نظريه مي‏توان بر شمرد :

1 - توافق آن با مشاهدات

2- روابط دروني ميان مفاهيم آن 

3 - جامعيت آن 

معيار اول همان رابطه داده‏هاست كه ببينيم مي‏توان آن نظريه را در بيرون تجربه كرد و رابطه بين مشهودات را طبق آن نظريه استنتاج كرد. معيار دوم يعني تناقضي در ميان مفاهيم موجود در ساخت دروني يك نظريه و بين ساير نظريه‏هاي معتبر نباشد. يعني طوري نباشدكه با نظريه‏هاي پذيرفته‏‌شدة علمي در تناقض باشد. معيار سوم: از قدرت ارائه وحدت در پديده‏هاي ظاهراً مختلف سخن مي‏گويد و بايد نظريه تمام مشاهدات انجام گرفته را در خود جاي دهد و با يك نظريه همه آنها را تفسير كند. البته چه بسا در طول تاريخ علم نظريه‏هاي جاافتاده، منتفي شده‏اند و لذا صحت هيچ نظريه را نمي‏توان بواقع براي هميشه اثبات كرد. 
حداكثر چيزي كه در باره يك نظريه مي‏توان گفت اين است كه بگوييم اين نظريه فعلاً توافق بيشتري با معلومات موجود دارد و در حال حاضر از بقيه نظريه‏ها جامع‏تر است، ولي اين مسلّم است كه در علوم تجربي يقين حاصل نمي‏شود. مثلا آرينوسِ شيميدان به خاطر نظريه تجزيه الكتروليتي خود جايزه نوبل دريافت كرد، چندي بعد همان جايزه به شيميدان ديگري به نام دِباي كه نارسايي‌هاي نظرية آرينوس را نشان داده بود تعلق گرفت. يا اگر از لحاظ منطقي از يك گروه فرضيه بتوان نتايجي استنتاج كرد كه با آزمايش موافق در نيايد، مي‏توان گفت لااقل يك فرضيه از آن گروه كاذب است، ولي اگر نتايج استنباط شده با آزمايش موافق در آيد، نمي‏توان گفت همه آن‌ها صادق‏اند، چرا كه ممكن است گروه ديگري از فرضيه‏ها به همان نتايج بينجامند. مثلا با فرضيه خورشيد مركزي همان‌قدر خسوف و كسوف درست پيش‏بيني مي‏شود كه با نظريه‏اي كه معتقد بود زمين مركز عالم است. در حالي كه آن نظريه با واقع مطابق نبود، پس صرف موافق‌بودن يك نظريه با آزمايش، دليل بر صحت آن نظريه نيست.

هدف علم شناخت طبيعت
اگر هدف علم شناخت طبيعت باشد، پس در واقع تجربه، يكي از عناصر آزمودن نظريه‏هايي است كه آن نظريه‏ها به دنبال شناخت عالم‏اند و مسئله ديگري پيش مي‏آيد كلام جديد كه آیا جهان را مي‏شناسيم تا بتوانيم پيش‏بيني كنيم؟ البته عده‏اي مخالف چنين ادعايي هستند به عنوان مثال مي‏گويند: نظريه انتخاب طبيعي در عيني كه يك تبيين علمي است ولي نمي‏توان از طريق آن سير تكامل را پيش‏بيني كرد ، آري مي‏توان از تجربه گذشته يك پيش‏بيني قابل اعتماد به عمل آورد ولي اين پيش بيني‏ها معادل شناخت جهان نيست. اگر واقعاً صدها بار تجربه كنيم كه؛ «شفقِ بامدادي نشانه بارش شامگاهي است»، باز هيچ تبييني درباره باران به‌دست ما نمي‏دهد كه بتوان باران را شناخت. نظريه‏ها يك نوع تبيين ياشناخت دربر دارند كه البته محصول مشترك بهره‏هاي علم و عقل است. بابلي‌ها از روي جدول‏هاي زمان بندي شده رياضي كه بر اثر آزمون و خطا و بي هيچ مبناي نظري به‌دست آورده بودند، مي‏توانستند پيش‏بيني‏هاي نجومي دقيقي به عمل آورند، بدون آن‌كه شناختي از مسئله داشته باشند. چرا كه توان تبيين يك نظريه در مفاهيمي است كه در خلاقيت فكري و عقلي آن نهفته است. و همين نظريه‏هاست كه بيش از آن‌كه سير طبيعت را «پيش‏بيني پذير» سازد، «فهم پذير» مي‏گرداند، و به ‌همين جهت بايدگفت : هدف اوليه و بالذات علم همانا شناخت عقلي است كه مابتوانيم به كمك علم و عقل جهان را بشناسيم و سلطه بر عالم طبيعت امري ثانوي و بالعرض است.

عرف اهل علم و زبان آن
دل سپردن به منطق علم و شوق به موفق جلوه‏دادن علم باعث مي‏شود كه نسبت به شيوه رشد آهسته و افتان و خيزان علم و دچارشدن آن به بسياري مقدمات غلط و فرضيه‏هاي محتمل الصدق اما بي‏حاصل و بن‏بست‌هاي يأس‌آور، كه همه جزء سير و سلوك علم بوده است بينش مبهمي پيدا شود. و غافل مي‏شويم كه همين علم چقدر خطاها را پشت سر گذارده و چه خطاهايي در پيش رو دارد.

جامعه اهل علم شيوه خاص زندگي خود را دارند . و معيارها و خُلقيات و آرمان‌ها و زبان و تصويب و انتشار مخصوص به خود را دنبال مي‏كنند. اين جامعه بسان سايرجوامع، دستخوش ضعف‏ها، كفايت‏ها و بي‏كفايتي‌هاي معهود انساني‏اند و براي خود سياست، ضرب و زور و گروههاي فشار دارند ... شيلينگ مي‏گويد : جامعه اهل علم نظرات مخالف روش خود را يا رد مي‏كنند - چنانچه سال‌هاست هيپنوتيزم را تخطئه كرده‏اند- يا ناديده مي‏گيرند - چنانچه ادراك فراحسّي كه بسياري از روانشناسان بر آن تأكيد دارند را ناديده مي‏گيرند - و يا با نظريه مخالف نظرات خود كج‌دار و مريز رفتار مي‏كنند - چنان‌كه علم طب با طب سوزني انجام مي‏دهد- و همين روش هاست كه جامعه اهل علم را برپا و با هم نگه مي‏دارد . پولاني مي‏نويسد؛ 
اعضاي اين جامعه همه در برگزيدن رهبران خود اتفاق كلمه دارند و از رهگذر اين اتحاد، سنت مشتركي حاصل مي‏شود كه در آن هريك از اعضاء، خط خاص خود را در پيش مي‏گيرد و پذيرفتن اين معيارها و مقبولات يكي از تنايج كارآموزي پژوهشي است كه در آخرين سال‌هاي دورة دكتري طي مي‏شود. 
«ت.س.كوهن» مي‏گويد: 

تلاش علمي غالبا در چارچوب يك سنت پذيرفته شده انجام مي‏گيرد كه تعيين مي‏كند چه نوع تبييني را بايدجستجو كرد، لذا ملاحظه مي‏شود كه يك منظر علمي يك مرتبه سرمشق مي‏شود و بعد از مدتي اين منظر علمي جاي خود را به سرمشق ديگري مي‏دهد، و به اصطلاح گفته مي‏شود با شيوه‏اي كاملا نو به موضوع نگريسته مي‏شود، گاه هست كه يك نگرش تازه فقط زماني كاملا پذيرفته مي‏شود كه دورة نسل قديم‏تر سر آمده باشد، زیرا انتخاب بين سرمشقهاي رقيب نه كاملا دلخواهانه است و نه كاملا مقهور قواعد منظم و قاطع. البته از نظر هر نسلي مجموعه‏اي از سرمشقها بي خدشه و استوار مي‏نمايد و فقط پس از مرور زمان و با تأمل در گذشته عيب آن آشكار مي‏شود.
اين نكته را بايد به گفتار كوهن افزود كه در يك منظر جديد علمي بسياري از خصائصِ سنت سابق پس ازجابجا شدن‏هاي بسيار، محفوظ ميماند چرا كه اصلْ بنا بر تداوم است و حاصل فعاليتهاي گذشته است كه پس از رفع خطاها در منظري جديد مورد توجه قرار مي‏گيرد .

خصلت كناييِ زبان علمي
هر زباني وسيله تفهيم و تفاهم و عملكرد جمعي از انسان‌ها است و به‌همين جهت زبان‏هاي تخصصي حاصل كار جامعه‏هاي اهل تخصص است و به وسيله آن زبان تجربه‏هاي خود را تبیین مي‏كنند. ولي هر طرح علمي به قول «بنجامين» آينه تمام نماي مرجع بيروني آن چیزی كه تجربه شده است نيست. زيرا ذهن انسان قادر به ضبط و ربط همه زير و بَمْ‏هاي هيچ رويداد خارجي نيست، و طبعاً دانشمند بعضي از روابط را كما بيش دلخواهانه فرو مي‏گذارد، پس بدينسان زبان هر جامعه پژوهشي انتزاعي و انتخابي است. از قرن هفدهم تا قرن نوزدهم تصور عموم اين بود كه «علم» توصيف حقيقي از جهاني عيني به دست مي‏دهد و مفاهيم علمي را المثناي دقيق و كامل طبيعت می‌دانستند، ولي پس از شناخت زبان علم، امروزه مفاهيم علمي را همچون نشانه‏ها يا نمادهايي در نظر مي‏آورند كه فقط به جنبه‏هاي معيني از پديده‏ها مي‏پردازد و وسيله نيل به اهداف محدود و معيني است و غالب كساني كه به نحوي با علم سرو كار دارند، سهم ذهن انسان را در ابداع مفاهيم و نقش تخيل و خلاقيت را در تشكيل نظريه‏هاي جديد، قبول دارند. مثلا تصوري كه علم از آرايش اتم‌ها به ما مي‏دهد يك نماد و تصور است و نه يك واقعيت مستقيم كه علماء فيزيك آن را مشاهده كرده باشند. به عنوان مثال: در بعضي از آزمايش‌ها مي‏توان الكترون‌ها را به صورت «موج» تصور كرد و در بعضي ديگر به صورت «ذره»، ولي هيچ راه سر راستي وجود ندارد كه بتوان تخيل كرد كه الكترون‌ها واقعاً چگونه چيزهايي هستند. فقط ما با دو نظريه روبه‌رو هستيم كه هر دو هم در آزمايش موفقيت‌هايي دارند ولي واقعيت چگونه است، معلوم نيست.

استفاده از تمثيل و مدل‏سازي در علم 

«ككوله» كه همچنان مشغول آزمايش ماده «بَنْزِنْ» بود و آرايش ملكولي آن را مي‏جست، در همين شرايط كه اشتغال خاطرش به چنين موضوعي بود، در خواب ديد كه ماري دم خويش را به دندان گرفته است. وقتي بيدار شد به فكرش رسيد كه خواص بنزن را با قبول ساختمان مولكولي حلقوي مي‏توان توجيه كرد و آزمايش‌هاي بيشتر امكان صحت اين طرح را بيشتر كرد، يعني اگر ملاحظه كنيد عموم مدل‌هاي علمي با يك نوع تصور همراه است، حال اين مدل‌ها چقدر با واقعيتِ مُمَثَّل تطبيق دارند اين چيزي نيست كه علم بتواند بر آن تأكيد كند.

«لرد كلوين» حكم مي‏كرد كه شخص مادام كه مدل مكانيكي از چيزي نداشته باشد چنان‌كه بايد و شايد آن را نمي‏فهمد ولي خطرات استفاده از مدل‌ها وقتي آشكار مي‏شود كه تصور شود همه خصايص شي‏ءِ بيروني بايد در مدل موجود باشد، در طرح مدل‌ها از این نکتة مهم غفلت شد كه مدل‌ها حاكي از وجود بعضي از شباهت‏هاست، و از طرفي مدل‏ها فقط فرضيه‏هاي ممكن را مطرح مي‏كند و اگر مثلاً اين‌طور فرض كنيم، اين مدل ممكن است مطابق خارج باشد. «دُوئْم» با قاطعيّت مي‏گفت كه مدل‌ها را بايد با احتياط بكار برد و هر چه زودتر كلام جديد كنار گذاشت، زیرا مگر خود نظريه‏ها خبر از عين واقعيت می‌دهند كه مدل‏هاي مبتني برآنها تجسم واقعيت باشد. بعضي معتقدند بايد بدون مدلهاي تصورپذير بسر برد تاكمتر به خطا بيفتيم. البته آنچه مي‏توان گفت اين‌كه، نبايد مدلها را كنار گذاشت، بلكه بايد متوجه بود كه آن‌ها به معناي ظاهري‏شان را حمل نكنيم زیرا مدل يا تمثيل هرگز اينهماني كامل با واقعیت خارجی برقرار نمي‏كند، همچنان که نظریه‌های علمی اینهمانی کامل با خارج ندارند.

ربط مفاهيم علمي با واقعيت 

حال كه روشن شد مفاهيم علمي ربط غير مستقيم با مشاهدات دارند و نقش و تعبير و دخالت ذهن انساني را در اين امر متوجه شديم، اين سؤال مطرح است كه مفاهيم علمي چقدر از واقعيت را مطرح مي‏كنند؟ در جواب اين سؤال چهار نگرش فلسفي هست كه عبارتند از :

1 - نظر پوزيتيويست‏ها : اينان نظريه‏هاي علمي را ملَخَّص داده‏ها و تسهيل رواني براي رده‏بندي مشاهدات مي‏دانند، مي‏گويند «اتم»، «الكترون» و «مولكول» صرفاً مقولات مناسبي براي تلخيص و ساده‌سازي داده‏هاي آزمايشگاهي‏اند. اين‌ها به اقتصادِ فكر مي‏انجامد ولي از آنجا كه خود آن نظرات علمي دلالت بر چيزي كه قابل اشاره حسيه و مشاهده مستقيم باشد ندارند، نبايد آنها را واقعي شمرد. يعني مثلاً نظریة طرح «اتم» یک مثال است كه به مدد آن مي‏توانيم قوانين طبيعي را تدوين كرد، و مادامي كه معادل ادراكي آن تحقيقاً بر مامعلوم نشده است، نبايد وجود طبيعي خارجي به آن نسبت داد. 

چنانچه ملاحظه می‌فرمایید از نظر پوزيتيويستها نظريه‏هاي علمي چون محسوس نيست واقعي نيست و گويا نمي‏خواهند بپذيرند كه علم از قوانين موجود در عالم سخن مي‏گويد و قوانين نبايد محسوس باشد، و در همين نگرش است كه پوزيتيويست‏ها منكر اصل عليت‏اند چرا كه اصل عليت يك قانون موجود در عالم است و نه يك پديده محسوس .

2 - نظريه وسيله‏انگاري يا تحليل زباني: اين‌ها معتقدند قوانين علمي همانند رشته‏اي است براي جهت يابي پژوهشگر. در اين نگرش ، مفاهيم علمي ، ربط كاركردي به مشاهدات دارند، ولي لازم نيست خودشان تحويل پذير به مشاهده باشند و بتوان آنها را مشاهده كرد. اين‌ها مي‏گويند: قوانين و نظريه‏ها اختراع مي‏شوند، نه اكتشاف. «تولمين» بر آن است كه اين سؤال كه «آيا الكترون وجود دارد؟» سؤال مفيدي نيست. در زبان علم هر مدلولي را بر طبق مصداق ، يعني‏به شرط وجود مرجع خارجي بكار نمي‏برند، هر چند هم اين چنين نيست كه گمان كنيم نظريه‏ها سراپا دلخواهانه‏اند، آنطور كه ايدآليست‏ها تصور مي‏كنند.
وسيله انگاران كاري به اين‌كه اين نظريه درست است يا غلط است ندارند، كاري به اين‌كه مفيد است يا مفيد نيست دارند. حال در انتقاد به نظريه وسيله انگاران بايد پرسيد راستي اگر دو نظريه در عين تناقض با همديگر، هر دو مفيد بودند آيا بايد هر دو را پذيرفت؟ مسلم سيره علماء اين‌چنین نيست، بلكه در روش علمي بيش از مفيد بودن يك نظريه بايد ديد آن نظریه چقدر از واقعيت خبر مي‏دهد.

3 - نظريه ايدآليست‏ها: اينها معتقدند نظريه‏ها و قوانين علمي صورت‏هاي ذهني دانشمندان است بر ماده بيشكل داده‏هاي حسي. «ادينگتون» مي‏گويد: 
ذهن با قدرت انتخابي يا انتخابگری‌اش جريان‏هاي طبيعت را در قالب قوانيني مي‏ريزد و مي‏نگرد كه عمدتاً موافق با انگاره انتخاب خود اوست. و مي‏توان گفت ذهن در كشف اين قوانين همان چيزي را از طبيعت بازپس مي‏گيرد كه در طبيعت نهاده يا به طبيعت نسبت داده.

مي‏گويد: ما در طرح نظريه‏هاي علمي مَثَلِمان، مَثَل كسي است كه دنبال‏‌کننده جاي پاهايي بر شن‌ها است كه سرانجام پي مي‏برد ردّ پاي خودش بوده است. و نيز مي‏گويد: ويژگي‌هايي كه ما فكر مي‏كنيم در طبيعت يافته‏ايم، ساخته خود ماست كه در طي عمليات مشاهده و اندازه‏گيري ساخته و پرداخته شده‏اند. ما به ضرب «انتخاب ذهني» جهان را به قالبي كه مي‏توانيم بفهميم در مي‏آوريم.

در انتقاد به «ادينگون» گفته‏اند: همانطور كه پوزيتيويست‌ها جنبه نظري علم را ناديده گرفته‏اند، و انتظار دارند همه اجزاء يك نظريه علمي مشاهده پذير باشد، امثال ادينگون هم تصور كرده‏اند نظريات علمي هيچ جنبه تجربي ندارد و همه‏اش ساخته ذهن دانشمندان است.

4 - نظريه اصالت واقع: این گروه معتقدند نظريه‏ها و قوانين علمي حكايتي دقيق از حوادث متحقق در عالم خارج‏اند، بر خلاف پوزيتيويست‌ها مي‏گويند: آنچه واقعي است مشاهده پذير نبايد باشد، و بر خلاف وسيله‏انگاران، طرفدار اين رأي هستند كه مفاهيم علمي، همانقدركه مفيداند، صادق و حقيقي هم هستند. و بر خلاف ايدآليست‌ها برآنند كه مفاهيم علمي، ماهيت حوادث واقع در جهان را باز مي‏نمايند و ساخته ذهن ما نيستند ، بلكه خبر از عين معلوم مي‏دهد كه در خارج موجود است ، يعني كار علم، كشف و اكتشاف است نه صرفاً جعل و اختراع. اتم‏ها مانند ميز و صندلي‏ها واقعيت دارند. مي‏گويند: وجود مقدم بر دانستن است، هر چند توصيفات ما از جهانِ خارج بعضاً آفريده خود ماست.

عده‏اي از اصالت واقعيان مي‏گويند: براي تبيين انطباق يافته‏هاي علمي با واقعيت، مسلم انگاشتن جهاني كه هم از داده‏هاي حسي و هم ساخته‏هاي ذهني فراتر باشد، ضرورت دارد. يعني ما از طريق يافته‏هاي حسّي و تفكرات خود حول آن يافته‏ها متوجه قوانين عالم مي‏شويم كه آن قوانين حاكم بر جهان حس و تجربه است. 

از نظر بسياري از اصالت واقعيان ،مارك اطمينان براي»واقعي«بودن يك چيز ، بيشتر فهم پذيري آن است تا مشاهده پذيري آن . 

از نظر وايتهد، ماده خام تجربه، وحدتي در خود دارد كه يكپارچه به مدد توانايي‌هاي فكري ما درك مي‏شوند و اين درك شامل نوعي آگاهي از ارتباط متقابل ما با محيط زيستمان نيز هست. همچنان كه ما اشياء رنگين را مي‏بينيم، و نه فقط رنگ‌ها را، دانش نيز يعني فهم واقعيات همان‌طور كه هست، يعني در خارج قوانيني هست كه ما به كمك تجربه بايد متوجه آن قوانين بشويم، نه اين‌كه به صرف تجربه بسنده كنيم.

در جمع بندي بايدگفت: دانشمندان در كار علمي خويش معمولا قائل به رئاليسم‏اند و نظريه‏ها را نمايانگر رويدادهاي جهان خارج مي‏دانند ولي نبايد به نظر فيلسوفان علم كه ما را متوجه نقش ذهن در تشكيل نظريه‏ها و قوانين علمي نموده‏اند بي توجه باشيم يعني بايد بدانيم مبالغه در هر يك از معيارهاي تجربي يا عقلي ، فعاليت علمي را از طبيعت خود دور مي‏كند.

پس واقعيت آن است كه»فهم پذير«باشد و نه صرفا «مشاهده پذير» و قوانين و نظريه‏هاي علمي تلاش دارند تا آن واقعيات فهم‏پذير را به دست بدهند و از طريق تجربه، انسجام عقلي، و تكرار آزمايش بر اساس آن نظريه طرح شده، تلاش دارند آن قانون فهم پذير و واقعي را بفهمند. با اين حال نظريه‏هايي كه به اين ترتيب حاصل مي‏شود، هيچ تضميني ندارد كه آخرين كلام و حقيقت نهايي باشند، هر يك از آنها ممكن است در آينده تصحيح يا تعديل و درموارد نادر منسوخ شوند، با اين حال نظريه‏هاي علمي نوعي اطمينان بخشي دارند، چرا كه بسياري جنبه‏هاي آن همواره محفوظ است.

از علوم تجربي تا علوم انساني 

تصور عام مردم اين است كه علوم تجربي عيني هستند و مستقيماً خبر از عالم خارج مي‏دهند و علوم انساني ذهني‏اند و اهل فرهنگ و علوم انساني عموماً متهم‏اند كه در دامان ذهنيات در غلتيده‏اند. در حالي‌كه در همه علوم بشري، اعم از علوم تجربي و انساني هم عين و هم ذهن نقش مهمي ايفا مي‏كنند، كه در ذيل به موارد نقش ذهن اشاره مي‏شود و بايد به اين مسئله توجه داشت. 
الف: نقش شخصي عالِم: يعني نقش دانشمند و قضاوت‏هاي شخصي وي بايد در يك تحقيق علمي مدّ نظر باشد و توجه داشت كه تعبيرهاي شخصي او در گزارش تجربياتش بي اثر نيست، ولي با اين‌همه نبايد مجموعه مسلمات اهل علم را كه همه بر آن متفق‏اند و ربطي به شخص خاص ندارد، مدّ نظر قرار نداد، اما بالاخره بايد متوجه بود كه ارزيابي دانشمند در بررسيهاي علمي شبيه وضع يك قاضي است كه شواهد لاحق را در پرتو شواهد مشكوك و دو پهلوي سابق، سبك و سنگين مي‏كند، در حالي كه نمي‏خواهد از روي هوس شخصي حكم كند، و تلاش دارد هر چه بيشتر به واقعيت دست يابد، در يك نگرش علمي هم، نگاه و عقايدي كه انسان به طبيعت و جهان دارد، عميقاً بر انگيزه‏هاي علمي تأثير مي‏گذارد، هرچند كه نقش آنها در كار روزمره دانشمندان نامشهودتر از ساير عوامل است. چرا كه هر كدام يك نوع سؤال ندارند و در تحقيق خود يك سئوال را پيگيري نمي‏كنند و لذا هر چقدر عقايد يك محقق صحيح تر باشد جهت تحقيق او به حقيقت نزديك‌تر است و از وهميات آسوده‌تر. 

وقتي متوجه شويم علم يك مشغله انساني است، نه يك روند مكانيكي، و وقتي متوجه شويم كه علم سرانجام اين چنين نيست كه سر از ذهنيت شخصي درآورد، چرا كه كار و كوشش ذهن عالِم در بستر جامعه اهل علم سير مي‏كند و نه در بستر هوس شخصي، به اين نتيجه مي‏رسيم كه آري»علم متكي به شخص هست، ولي شخصي و خصوصي نيست» البته و صد البته نقش شخص در پژوهش در علوم انساني مسلم بيشتر از نقش عالِم در علوم تجربي است، همچنان‌كه تأثير يك عقيده ديني در سرنوشت انسان بسيار بيشتر از تأثير يك نظريه علمي است، چون با جهت‌گيري كلي انسان سروكار دارد و لذا نقش خود فرد در آن بيشتر و مؤثر تر است. 

ب: التزام شخصي در علوم اجتماعي: اغلب مطالب گفته شده در باب نقش ذهن عالم در علوم تجربي، به طريق اولي در باره علوم اجتماعي صادق است، يك دانشمند علوم اجتماعي نمي‏تواند به شيوه يك مشاهده گر بيروني و بر كنار، از پديده‏هاي اجتماعي گزارش تهيه كند، يا تاريخ را بنگرد. زيرا هيچ داستاني را نمي‏توان به درستي حكايت كرد، مگر اين‌كه شخصيت‌ها از درون ديده شوند و بتوان با آن‌ها انس گرفت و با آنها انديشيد، هر چند كه نقش پديده‏هاي تجربه شده را نيز نبايد فراموش كرد و فقط به تجربه دروني مشاهده‌گر بسنده كرد. 

آري امور واقع شده در متن تاريخ خودشان لب نمي‏گشايند كه از معنا و ارزش خود سخن بگويند و لذا در مورد آنها از انتخاب و تفسير گريزي نيست ولي بايد تلاش كنيم با رشد دادن حسّ حقيقت جويي، مواد پژوهش تا آنجا كه ممكن است هر چه مستقيم تر با ما سخن بگويند، و بدانيم كه لازمه پژوهش در هر زمينه‏اي عبارت است از 1- سرسپاري به شواهد، 2- سعه صدر، 3- گزاف نگفتن، 4- انتقاد از خود، 5- آمادگي براي آموختن از ساير همكاران . 

ميردال مي‏گويد: هر محقق يا مؤلفي كه بر روي يك طرح كار مي‏كند، بايد بكوشد پيش فرضهاي خود را به دو دليل بيان كند، نخست براي اينكه خودش بيشتر آگاه شود، ديگر اينكه مخاطبان بتوانند آنها را به حساب بياورند و متوجه توجيهات آن محقق بشوند. و بعد از ارائه پيش فرضهاي خود، دست به ارائه تجربه هايمان در مورد انسان بزنيم. 

پ: قانونمندي و بي همتايي در تاريخ: گفته مي‏شود كه علوم تجربي با رويدادهاي قانونمند سروكار دارند و علوم انساني با رويدادهاي»بي همتا» يا تكرار ناپذير. يعني بر آنند كه يك واقعه تاريخي يا يك فرد انساني، و يا يك اثر هنري منحصر به فرد و تكرار ناپذيرند، پس با روش‏هاي معمول تجربي در مطالعه پديده‏هاي قانونمند و تكرار پذير نمي‏توان به آنها راه برد، در حاليكه رويدادها صرفاً منحصر به دو رده»بي همتا» و»قانونمند» نيست، بلكه هر رويداد را مي‏توان با دو لحاظ نگريست، يكي در فرديت و جزئيتش، ديگري در انگاره‏اي كه ظاهر مي‏شود، مثلاً اگر در مورد رويدادهاي بي همتا بخواهيم در مورد تاريخ مثال بزنيم، بعضي چنين پنداشته‏اند كه تاريخ به جزئيت جدا جداي رويدادهاي جزئي مي‏پردازد، و لذا بايد روش‌هايي در مطالعه آن بكار برد كه از ريشه با روشهاي علوم تجربي فرق داشته باشد، در حالي‌كه اين نظر با مخالفت شديد عده‏اي از فيلسوفان مواجه است كه اصرار دارند»پژوهش تاريخي بايد با روشهاي علم همساز بشود» چرا كه بايد رويدادهايي كه بناست تبيين شود قابل استنباط از يك»قانون فراگير» باشد كه رويدادهاي گذشته را نيز در بر بگيرد و قابليت پيش بيني‌كردن را نيز داشته باشد(مثل قوانين تجربي). 

واضح است كه هر رويدادي به يك اعتبار «بي‌همتا» است، چه در آزمايشگاه فيزيك، و چه در صحنه تاريخ، ولي اين نكته مانع از وجود منظم و تكرارپذير آن نمي‏شود، از طرفي ديگر مي‏توان گفت: هيچ رويدادي مطلقاً بي همتا و منحصر به فرد نيست، چرا كه رويدادها در يك قانون مشترك قابل بررسي هستند . و لذا هر تاريخ نويسي كه نمي‏خواهد دست بسته در گردابي از جزئياتِ درهم و برهم بيفتد، ناچار است عوامل ذي ربط را انتخاب كند و نشان بدهد كه چگونه يك وضع لاحق از بطن وضع سابق زائيده مي‏شود، و لذا بايد براي درك رويدادهاي جزئي از قوانين استفاده كند كه البته اينكار دشواريهاي خود را دارد و مي‏تواند بعضي از عوامل دخيل را كه تعلق خاطر بيشتري در پژوهش خويش به آنها داشته، برشمرد. و مورخ مي‏كوشد يك زمينه‌ی قابل فهم براي يك رويداد به دست دهد و چنين حكمي درباره ساير رشته‏هاي پژوهش نيز صادق است. 

خلاصه اين‌كه رويدادها را اعم از اين‌كه تجربي باشند و يا اجتماعي و تاريخي، مي‏توان به دو رده «بي همتا» و «قانونمند» تقسيم كرد، ولي تاريخ و علم نمايانگر انواع متفاوتي از توجه و تعلق خاطر در محدوده طيف پژوهش انساني هستند، هر چند از اين نكته هم غافل نيستيم كه جنبه‏هاي منحصر بفرد در پديده‏هاي اجتماعي و انساني وجود دارد ولي مي‏گوئيم بي‌همتايي و قانونمندي مانعة الجمع نيستند منتها به دو اعتبار، يكي به اعتبار مشتركاتشان كه قانونمندند، و به اعتبار خواص فردي كه بي‏همتا هستند. 

پس چه علم، چه ادبيات، و چه علوم اجتماعي، همه نظر به واقعيت دارند، هر چند نقش ذهن انساني در تفسير واقعه قابل توجه است، حتي يك نمايشنامه نويس مي‏خواهد چيزي درباره واقعيت بگويد، نه اينكه فقط احساسات شخصي خود را بيان كند. همچنانكه شاعر نيز واكنش خود را در برابر جهان آغاز مي‏كند، و تشبيه و كنايه و استعاره او لااقل تا حدودي مصداق و ما بازاء خارجي دارد، نه اينكه به ادعاي پوزيتيويست‌ها تماماً بيان عاطفي است، منتها اشاراتش غالباً باريك و غير مستقيم است، ولي اين طور نيست كه به كلي ذهني باشد، يعني هم فهم عالم و هم عين معلوم در خارج دو شادوش يكديگر در هر گونه معرفتي دخيل‏اند حتي حركت به عنوان يك پديده خارجي، محسوسي است به كمك عقل، يعني حس و ذهن به كمك همديگر متوجه واقعيت آن مي‏شوند، و اين قاعده را مي‏توان براي دست‏يابي به هر معرفتي تعميم داد كه تنها حس و يا تنها ذهن نقش ندارند و اهل علم مي‏توانند قوانين و نظريه‏ها را از موقعيت‌هاي عيني در جهان انتزاع كنند و انتزاع‌كردن به آن معني است كه نه عين آن در خارج است و نه ذهني صرف است و ما به ازاء و مصداق خارجي ندارد. 

روش‌هاي دين 

در اين قسمت مي‏خواهيم روش‌هاي معمول در دين را با روش‌هاي معمول در علم، مقايسه كنيم، كه آيا شباهت‌هايي با هم دارند و يا نه: 

الف: تجربه وتعبير در دين. يعني ما خدا را حس مي‏كنيم ولي با حس دروني، و اشياء را حس مي‏كنيم ولي با حس بيروني. پس هم در علم و هم در دين يك نحوه تجربه مطرح است . جان بيلي مي‏گويد: 
شهادت همه اديان بر حق اين است كه هيچ حقيقتي يا واقعيتي نيست كه مستقيم تر از حقيقت و واقعيت وجود خداوند، مشهود باشد . هيچ واقعيتي نزديك‌تراز او به ما نيست، واقعيت‌هاي محسوس، آشكارترند ولي واقعيت خدا به دل ما نزديكتر است و در عمق دل ما جاي دارد.

خصوصيات تجربه ديني عبارتست از «احساس هيبت و حرمت در برابر آنچه مقدس است»، در تجربه ديني «راز»، «جذبه» و «حيرت» جمع مي‏شود و انسان نوعي تقصير از اداي وظيفه در خود احساس مي‏كند و در حالت تواضع و احساس تقصير به طلب آمرزش و احساس مسئوليت كشيده مي‏شود و پديد آمدن اين احوالات و تجربيات ديني همان هدايت و يا «تغيير جهت از بيگانگي با خدا، و به آشتي و يگانگي با او» است. لذا مي‏توان گفت بيگانگي سه مرحله دارد و سپس تغيير جهت از اين بيگانگي و تجربه جديد نسبت به خدا پيدا كردن نيز سه مرحله دارد. امّا مراحل بيگانگي .

1- بيگانگي با ديگران: و دليل آن ناايمني خاطر و خويشتن‏مداري است، كه باعث دوري از ديگران و احساس منزلت براي خود مي‏شود، بي مهري و تنهائي و تعصب و غرور صنفي و گروهي همه دست به هم مي‏دهند تا اين‏بيگانگي را بوجود آورند.

2- بيگانگي از خود راستين: ما پراكنده خاطريم و در هواي ميل‌هاي متضاد به هر راهي سر مي‏زنيم. احساس تقصير مي‏كنيم و نمي‏توانيم خودمان را درست ارزيابي كنيم و محدوديت‌هاي خود را بپذيريم، و لذا با خود صميمانه برخورد نمي‏كنيم.

3- بيگانگي با خدايي كه مبناي معناست: عميق ترين نگراني، خطر بي‌معنابودن زندگي است. انسان جديد غالباً احساس تهي مايگي و بيهدفي و نگراني و ندانمكاري و گاه يأس و سر خوردگي دارد .

تجربه اصلي هر دين فرو ريختن اين سه حصار بيگانگي و تبديل آنها به آشتي با ديگران و با خويش و با خداي خويش است كه عبارتند از: 

1- آشتي با خدا اساس هدايت ديني است، پي بردن به اين حقيقت كه خداوند ما را همچنان كه هستيم مي‏پذيرد، و رحمت او بر مهجوريت ما غلبه دارد، و گاهي اين تجربه بر جان انسان احاطه مي‏يابد كه مورد لطف خداوند قرار دارد، و بدين سان خطر بي معنا بودن زندگي مان برطرف مي‏گردد. در اين حال اهدافي براي زندگي و انگيزه‏هايي براي عمل پيدا مي‏شود. 

2- آشتي با خود راستين: در امنيت و امان آشتي با خداوند، اين امكان و آزادي را مي‏يابيم كه با خود صميمانه برخورد كنيم و شفيقانه در خود بنگريم، چون خداوند ما را پذيرفته است ، مي‏توانيم خود را بپذيريم. در حضور خداوند نقش و نقابهاي ما فرو مي‏افتد و مي‏توانيم از بسياري از تدابير و تزويرها و تظاهرات دست بداريم. با تجربه اِنابه و آمرزش از يك سو از احساس گناه و عناد با خود رها مي‏شويم، و از سوي ديگر از دام غرور و خودخواهي رها مي‏گرديم. و لذا آشتي با خدا و خودشناسي و جمعيت خاطر مي‏تواند جاي ميل‏ها و تفرقه خاطر را بگيرد . در چنين جهتي است كه انسان عهد و امانت واقعي خود را درست به منزل مي‌رساند، و جواني را پاي درخت اطاعت از خداوند به پيري مي‏كشاند. 

3- آشتي با ديگران: اين ارتباط جديد با خداوند به ما ياري مهرورزيدن به ديگران را مي‏بخشد چرا كه فقط وقتي انسان از خود خواهي رسته باشد، مي‏تواند يك چند خود را نبيند و ديگران را به همان سان كه هستند مي‏پذيرد، چرا كه خداوند او را به همان سان كه هست پذيرا شده، و چون امكان صلاح و فلاح در حيات جوامع مي‏بيند در راه آشتي انسان‌ها با همديگر مي‏كوشد و سعي مي‏كند به سهم خويش روح رفق و ملايمت و شفقت در رابطه با ديگران بدمد. چنانچه حضرت پيامبر به مدد الهي به چنين روحيه‏اي دست يافتند كه خدا فرمود: «فَبِما رَحمَةٍ مِنَ اللَّهِ لِنْتَ لَهُمْ»؛ ‏اي پيامبر به جهت رحمت خداوندي با مردم اين‌چنين نرم هستي. 

آري اين توصيف‌ها كه از بيگانگي از يك طرف و آشتي از طرف ديگر مطرح كرديم همانا تفسير و تعبير تجربه‏هاي ديني است، يعني يك توجه قلبي و تجربه حضوري براي ما حاصل مي‏شود و سپس ما آن تجربه را در يك قاعده كلي مي‏بريم و تعبير و تفسير مي‏كنيم و زمينه براي تجربه ديگر براي ما آماده مي‏شود، و البته كه تفسير و توصيف اين تجربه‏هاي ديني به كمك وحي و يا تجربه‏هاي مشترك ساير مؤمنين انجام مي‏پذيرد و به اصطلاح اين تجربيات ديني به سنت پيامبر و حتي ساير پيامبران متصل مي‏شود و در واقع مؤمن از متن جامعه مؤمنين جدا نيست تا تجربه‏هاي ديني‏اش هم به متن جامعه ربطي نداشته باشد، نگرش به جمع مسلمانان صدر اسلام، مثل حادثه جنگ بدر و اُحد در واقع نگرشي به يك سنت ديني است كه هر مسلماني خود را با آن سنت‏ها يگانه مي‏بيند، يعني انسان حس مي‏كند دست خدا نه صرفاً در حيات افراد، بلكه در حيات اقوام در كار است، در زندگي مسلمانان صدر اسلام به عنوان يك جامعه است كه انسان احساس مي‏كند آشتي، بر قهر و جاهليت و بيگانگي پيروز شده است عين همين مسئله را در روش اهل علوم تجربي داريم كه اولاً يك تجربه را تعميم مي‏دهند به يك قاعده و بكمك نظريه هاچيزي ماوراي تجربه را كشف مي‏كنند كه همان قواعد و قوانين تجربي باشد، ثانياً اين تعميم بكمك جامعه علمي انجام مي‏شود و نظرات گذشته است كه وسيله اتصال تجربيات اين دانشمند به جامعه علمي مي‏شود. 

نقش مدل‌ها در دين 

تمثيل و مدل در زبان دين: مثلاً اعمال حج يك نماد و مدل ديني است، كه مثل هر نماد ديني ديگر معتقدات ديني يك جامعه را بيان و تجديد عهد مي‏كند، مثل مدل‏ها در علوم تجربي كه نمايش يك مجموعه نظريه هاست، يا تمثيل «نور» در دين كه توجه به خدا را براي انسان ملموس‏تر مي‏كند، يا مي‏گوئيم «يَدُاللَّه» اين مثال همان مدل در علوم تجربي است، وگرنه نه خداوند دست دارد، و نه آن مدل عين واقعيت است، و بسياري از خطراتي كه در بكار بردن مدلها در علم وجود دارد، در دين نيز مطرح است، ازجمله اينكه ممكن است كساني براي مدل اصالت قائل شوند و آن را با واقعيت يكسان بگيرند، چنانچه در دين، فرقه ظاهريون در همين ورطه افتادند و براي خدا دست و پا قائل شدند. 
ب: درگير شدن شخصي و ايمان ديني 

در اين قسمت صحبت در اين است كه در دين بيشتر بازي گري هست و كمتر تماشاگري، و در علم بر عكس، بيشتر تماشاگري است و كمتر بازي گري ولي نه آنچنان باشد كه در يكي اصلاً بازي گري نباشد و در ديگر هم اصلاً تماشاگري نباشد. 

مي گوئيم در دين يك دلبستگي و سرسپردگي هست كه زندگي انسان را معني مي‏كند و در نتيجه انسان زندگي را با همان عهد ديني خود بسر مي‏برد و اين دلبستگي يك ارزش والايي براي مؤمن پديد مي‏آورد كه ساير ارزش‌ها بر طبق آن سنجيده مي‏شود، و ساير توفيق‏ها را در پاي آن قرباني مي‏كند، چرا كه دين به همه حوزه‏هاي زندگي و همه هستي انسان مربوط مي‏شود. 

درگيرشدن شخصي در ايمان ديني گريزناپذير است، ممكن است زبان‌هاي تحليلي فارغ و بركنار، بدون هيچ احساس و تعلقي يعني جدا از درگيري شخصي راجع به دين وجود داشته باشد، مثل پژوهش در روانشناسي دين، يا جامعه شناسي دين، ولي زبان دين نمي‏تواند فارغ‌البال و بي‌طرف و بي‌شور باشد، چرا كه در دين سرسپردگي و تعهد و تصميم با تمام وجود و با تمام قلب مطرح است، چون كه دين همه چيز مؤمن است.

نوع نگرش دين به تاريخ يك نگرش بيروني، تماشاگرانه نيست، كه يك ناظر بي طرف به آن مي‏نگرد، مؤمنين، تاريخِ ايماني خود را با همديگر در ميان مي‏گذارند و در واقع آنها جمعي از افراد «هم تاريخ» هستند كه عهد قلبي همديگر را تجديد مي‏كنند و خود را با همه مؤمنان در يك زندگي مشترك مي‏يابند، نمونه‏اش نگرش شيعه به تاريخ كربلا است. انسان اگر خواست به حقيقت مكاشفه مؤمنين پي ببرد بايد با آنان - و نه به آنان - بنگرد، يعني درتاريخ و خاطره آنان سهيم شود، نه اين‌كه به صرف يك نگاه تماشاگرانه انتظار داشته باشد آنچه آنان فهميده‏اند بفهمد، چون قصه آنها قصه تاريخ حيات دروني و وقايع روحي است. 

ضرورت درگير شدن شخصي در ديانت، توجه به خداي شخصي است، مثل رابطه‌ی «من- تو» كه قبلاً مطرح شد، كه آن وضعي است مستقيم و بلاواسطه و داراي حساسيت دو جانبه، كه مؤمن در خدا به عنوان يك غايت مي‏نگرد و نه به عنوان يك وسيله، در دينداري يك نوع هم سخني همدلانه موجود است كه در آن هم صراحت هست و هم آگاهي و هم مسئوليت، و در آن يك مواجهه بلاواسطه و اكنوني مشاهده مي‏شود، در رابطه‌ی»من- تو» كه در دين مطرح است فرد ديندار همين حالا در حال ارتباط با خداست و آن را در روياروي خود احساس مي‏كند. از كلمه‌ی ايمان بايد متوجه يك معرفتي فوق معرفتي برهاني بود، مسئله، مسئله باور كردن است نه اثبات كردن، حالتي همراه با اعتماد كردن و ثبات قدم در آن نهفته است، همراه با حرمت نهادني قلبي.

ايمان به خداوند ريشه در تجربه‏اي انساني دارد كه به هيچ‌وجه نمي‏شود كوركورانه باشد، بلكه همراه با يك شعور قلبي است و موجب اعتمادي راستين در روح فرد مؤمن مي‏شود در حد راسخ بودن در برابر همه خطرات، و بيشتر شبيه»اعتقاد بستن در» يك شخص است تا «متقاعدشدن به» صدق و صحت يك قضيه. اعتماد يا وثوق موجود در ايمان ريشه در قابل تكيه گاه بودن خداوند دارد، چون در اعتماد به خداوند است كه انسان از حول و قوه خويش دست مي‏شويد. روي‌آوردن به خداوند مستلزم روي برتافتن از هر آن چيزي است كه پيش از آن محل وثوق و اعتماد بوده است. ايمان مستلزم «ايمان ورزي» توكل، بيعت و اطاعت است. 

درست همان‌طور كه تفاهم عميق و قلبي داشتن با شخص ديگر مستلزم از خود مايه گذاشتن است - نه مستلزم تجزيه و تحليلي حسابگرانه و فارغ دلانه - در ديانت هم اگر كسي صرفاً ناظر حسابگر يا تحليل گر باشد خود را از احوالات و تجاربي كه درست اصل مطلب دينداري است، محروم مي‏سازد، در اينجا يكي از شرط‌هاي پي‌بردن و سردرآوردن همانا اشتياق به عمل بر مبناي تعهدات خويش است. هنگامي كه كسي عاشق مي‏شود موضوع و متعلَق وفاداري يا شيفتگي و سرسپاري و علاقه و اعتناي او عوض مي‏شود و علائق و ارزشها و هدفهايش در زندگي كانون و جهت جديد مي‏يابد، ايمان به خداوند هم مستلزم شرايط جديد در قبال خويش و ديگران است، و از اين شرايط جديد به عنوان هدايت يافتگي سخن گفتيم كه عبارت باشد از غلبه آشتي بر قلب. چون رابطه جديدي با خداوند برقرار شد، جهت ديد انسان تازه مي‏شود. اين يك فكر جديد يا يك آرزوي جديد نيست، بلكه يك حال يا تجربه جديد است، تحولي است بنيادي تر از كسب علم و اطلاعات جديد و اين ديانت، شخصيت و منش انسان را در برمي گيرد، و اين است معني اينكه مي‏گوئيم يكي از شاخصه‏هاي دين»درگيرشدن شخصي» است و در علم اين حالت به اين شدت مشهود نيست. 
الهيات ديني، الهيات طبيعي 

الهيات طبيعي يا خدا شناسي استدلالي همواره راههاي عقلاني‏تري را كه همراه با يك فارغبالي تحليل‌گرانه است تشويق مي‏كرده و مي‏كند از نظر ارسطو وجود خداوند، نتيجه‏اي بود كه از وجود جهان استنتاج مي‏كرد و او را علت اُولي، و محرك نامتحرك، و مدبر كائنات مي‏ناميد. در اين احتجاجات درگير شدن شخصي به حداقل مي‏رسد يعني كمتر بازيگري و بيشتر تماشاگري است و هدفش اقناع عقل است درباب قضيه «خدا هست» و بيشتر زبان ناظر به كار مي‏رود و نه زبان «عامل». ولي در روش ائمه‌ی دين بيشتر پرواي عبادت و اطاعت خداوند مطرح است تا پيشبرد دلايل وجود خدا، ايمان مؤمنين به اديان و به كتب آسماني، هرگز برابر با نتيجه يك احتجاج فلسفي نبوده، كساني كه طراح و يا طرفدار اين احتجاجات طبيعي و فلسفي بوده‏اند غالباً خود نظرگاه توحيدي داشته‏اند ، و آن سرسپردگي و دلبستگي كه در ايمان هست صرفاً با عقل استدلالي حاصل نمي‏شود البته قبول است كه براي معرفت به خداوند هم شرايط اخلاقي لازم است، هم فعاليت عقلي - فكري، اما هدايت نفس مستلزم چيزي فراتر از دلايل فلسفي است. 

از آنچه گفته شد اين نكته روشن مي‏شود كه ديانت مؤمنين نوعي درگيرشدن شخصي را نشان مي‏دهد كه چنين حالتي در علم تجربي نيست و حتي در الهيات فلسفي و طبيعي نيز آن درگيري شخصي وجود ندارد، البته نبايد فراموش كرد كه اين درگير شدن شخصي به شكلي ضعيف شده در ساير حوزه‏هاي پژوهش نيز هست و اين‌طور نيست كه مطلقاً نتوان سراغ آن را در علوم تجربي و الهيات فلسفي گرفت.

ايمان و واقعيت 

آري ايمان دروني است و بايد قلباً دريافت شود ولي نبايد غفلت كرد كه حقيقت صرفاً با انتخاب ما تعيين نمي‏شود بلكه نمادهاي ديني و نظرات ديني ما بازاء و منشاء اعتباري خارج از خود را دارند، يعني عقايد ديني، صحيح و صادق دانسته مي شوند و نه صرفاً مفيد، و لذا چه در حوزه علم و چه در حوزه‌ی دين نظر به واقعيات هست و تا كسي دلايلي براي عقايد خود ذكر نكرد مي‏توان گفت ممكن است آن عقايد تابع ذوق و سليقه شخصي خود باشد ولي وقتي ايمان او با دليل همراه شد به اين معني است كه باور او در رابطه با واقعيتي خارجي است، منتها واقعيتي كه موجب ايمان مي‏شود و از سنخ واقعيات محسوس نيست همچنان‌كه واقعيات حسي موجب علم مي‏شود و از سنخ واقعيات معنوي نيست . 

آلن ريچارد سون مي‏گويد: ايمان داشتن به هر شكل و نوع ، شرط فهميدن و شناخت است، چرا كه ايمان چيزي را فراهم مي‏كند كه توسط آن، دسترسي به سررشته تبديل كثرت به وحدت ممكن گردد. و مي‏توان از كثرات به واقعيتي واحد كه ريشه‌ی همه كثرت‏هاست سير كرد. 

نفش عقل در دين 

بعضي از وظايف عقل در دين عبارت است از :

1 - تفسير تجربه‏هاي ديني و وقايع وَحياني در تاريخ 2 - آزمون اين تفسير و تعبيرات كه آيا واقعا مثلا با چنين دستور سلوكي ما هم مي‏توانيم به شهود برسيم ؟ 3 - كند و كاو در ملازمه‏هاي عقايد ديني . و ارائه دين به عنوان يك راه و روش منطقي در زندگي.
آري هم تجربه ديني (مثل شهود يك عارف) و هم وحي هر دو به صورت موهبت الهي است ، يعني آمدني است و نه آموختني ، ولي ما آنچه را كه بر فرد يا جامعه‏مان از نظر ايمان گذشته را بايد بشناسيم و اين بوسيله عقل تفسير و شناخته مي‏شود ، يعني مي‏گوييم درست است كه عقل در جستجوي ايمان نيست ولي فراموش نكنيم «ايمان در طلب فهم است» يعني بايد بتوانيم آن ايمان قلبي را با عقل، درست تفسير كنيم تا بتوان آن را كلي و همگاني كرد ، چرا كه اگر از نظر عقلي نتوان از آن دفاع كرد فقط به عنوان يك سليقه شخصي خواهد ماند. و دين از اين نظر كه قابليت طرح عقلي را دارد شبيه علم است كه مي‏تواند از روش تجربي خود را اثبات كند منتها علم تجربي، با تجربه صحت خود را اثبات مي‏كند و دين با استدلال بايد صحت خود را اثبات نمايد.

پ - وحي و بي‏همتايي 

مسلّم خداوند در شرايط خاصي براي پيامبر خود وحي فرستاده و از اين جهت وحي بي‏همتاست ، و مثل علم تجربي نيست كه در هر زمان امكان تكرار آن باشد ولي اين نكته هم قابل توجه است كه هميشه انسان با آن خدا روبروست و وحي عمل خداوند است در انكشاف حقيقت براي انسان و لذا خداوند در وقايعي وحي فرستاده و حضور خود را نمايانده است ولي مسئله در حد يك واقعه مربوط به گذشته نيست بلكه خداوند از طريق آن واقعه با ما سخن مي‏گويد، چرا كه اگر وحي به معناي انكشاف خداوند است، او را به عنوان خداوند حي، اكنون يعني در زمان حال مي‏توان شناخت و وحي در فعل كنوني خداوند و تجربه كنوني ما تحقق مي‏يابد و به هدايت و آشتي ما با او مي‏انجامد و در مواجه با وحي انسان يك مشت اطلاعات بدست نمي‏آورد بلكه مهر و آمرزش و داوري و دادگري او را مي‏پذيرد ، و لذا تا ما از دل و جان مايه نگذاريم هيچ معرفتي از خداوند متصور نيست بلكه بايد از ايمان ناظر به مواجهه قبلي گذر كرد و به يك تجربه قلبي دست زد و اين هميشگي است و نه «بي همتا».

وحي همچنين به انسان كمك مي‏كند كه زندگي امروزش را بشناسد و لذا نياز است وقايع امروزي خود را بر اساس وقايع كليدي كه در گذشته خويش دارد تفسير كند، براي جامعه اسلامي، پيامبر و سيره او يك واقعه كليدي است كه راز ساير تجربه‏هاي قلبي را مي‏گشايد و ما را در شناخت خويش و آنچه بر ما گذشته است ، ياري مي‏دهد. ريچارد نيبور مي‏گويد . 
وَحي براي ما عبارت است از آن بخش از تاريخ باطني كه بقيه تاريخمان را روشن مي‏كند. سر رشته‏اي كه ما از كليسا فراچنگ مي‏آوريم»مسيح» نام دارد، كه در او حقيقت و حقانيت خداوند و قدرت و حكمت او را مي‏بينيم و از آن سررشته، مفاهيمي اخذ مي‏كنيم كه روشنگري همه وقايع گذشته تاريخ ما را ممكن مي‏سازد . وحي عبارت است از اين واقعه قابل فهم كه همه وقايع ديگر را فهم‏پذير مي‏سازد. 
يعني مي‏خواهد بگويد وحي يك پديده بي‏همتايي نيست كه براي پيامبر اتفاق افتاده و ديگران نمي‏توانند از آن استفاده كنند.

البته هركس به اندازه‌ی فهم خودش از وحي مي‏فهمد و درست است كه وقايع و حياتي در گذشته رخ داده ولي هر زمان هركس مي‏تواند بهره لازمه خود را از آن ببرد، يعني وحي در تجربه فعلي بشر نيز فعال است، مثل نوري است كه هركس به اندازه‌ی توان و نيازش مي‏تواند از آن استفاده كند. مثل مورخ كه مركز توجهش به واقعه جزئي است ولي در نهان هواي كليات را دارد و مي‏خواهد قاعده تاريخي را در اين واقعه نظاره كند، متكلم هم معرفت خداوند را از تجربه ديني پيامبر اخذ و بعد به عنوان جزئي از يك هيأت كلي لحاظ مي‏كند و در صدد است كه از دل اين تجربه‏ها قانوني را كشف كند - و نه اختراع - كه با همه موقعيتهاي زندگي انساني تطبيق داشته باشد در اينجا را بطه بين جزئي به كلي، شبيه همان چيزي است كه در علم مطرح بود كه يك دانشمند از مشاهده تجربه‏هاي جزئي يك قانون كلي را كشف مي‏كرد. هرچند متكلم در جستجوي قوانيني از نوع قوانين علمي نيست، و مطمئناً مدعي نيست كه وقايع وحياني مي‏توانسته‏اند پيش بيني شوند، چيزي كه در علم امكان آن هست. 
زبان‏هاي علم و دين 

در بحث پيش روشن شد دين هم مانند علم داراي روش‌هايي است مخصوص خود در اين قسمت اين سؤال مطرح است كه آيا در دين مانند علم معيارهايي هست كه تعبيرات ديني را بسنجد و يا زبان دين قابل تحقيق نيست؟ 

الف- تحقيق پذيري و زبان ديني 

زبان ديني، يك شيوه زندگي را توصيه مي‏كند، يا پرستش و تعهد قلبي را بر مي‏انگيزد، يعني وظايف و نقشهايي دارد كه با وظايف زبان علم خيلي فرق دارد، ولي در عين حال زبان دين معني داراست و عقايد ديني و احكام معرفت بخش را در بردارد و قابل تحقيق بوده و تحقيق پذير است، در نوشته‏هاي فيلسوفان»حلقه وين» زبان ديني نه صادق و نه كاذب بلكه از نظر معرفت بخشي «فاقد معني» قلمداد شده است، چرا كه فيلسوفان حلقه وين را پوزيتيويست‏هاي تجربي مسلك افراطي تشكيل مي‏دهند كه معتقدند تنها گزاره‏هايي «معني‏دارند» كه اولاً قضاياي تجربي باشند كه به مدد داده‏هاي حسي تحقيق‏پذير بوده باشند، مثل قضيه اكنون در بيرون اين اطاق باران مي‏آيد ثانيا داراي تعاريف منطقي در زبان باشند مثل قضيه «يك مثلث سه ضلع دارد» در حاليكه طبق نظر اين گروه نه تنها قضاياي ديني ، حتي بسياري از قضاياي علمي گزاره‏هاي معني دار نخواهند بود و اينها بعداً براي رهايي از اين مشكل گفتند: گزاره‏هايي پذيرفتني و معني دارند. كه كما بيش بر اثر تكيه‌داشتن به بعضي داده‏هاي حسي ممكن و محتمل الصدق به نظر آيد. يعني متكي بر مشاهداتي باشند كه آن مشاهدات با تعيين صدق يا كذب آن قضايا مربوط باشند و خواستند با اين جمله، غير قضاياي ديني بقيه قضايا را معني‏دار قلمداد كنند.

پوزيتيويست‌ها مي‏گويند: قضايايي كه حسّاً تحقيق پذير نيستند فاقد معني مي‏باشند. و در نتيجه بسياري از قضاياي فلسفي سنتي و همه قضاياي اخلاقي و الهيات را نه صادق مي‏دانند و نه كاذب بلكه»شبه قضيه» تهي كه از هر دلالت معرفت بخشي خالي است معرفي مي‏كنند. يعني از نظر آنها قضايايي كه به صورت تجربي قابل تحقيق نيستند هيچ حكمي ندارند. و فاقد محتواي واقعي‏اند و صرفا بيان دوق شخصي‏اند، مثل»خنده» كه نقش بياني دارد و ما را به جايي ارجاع نمي‏دهد و فاقد ما به ازاء خارجي است يا مثل اينكه مي‏گوييم قتل بد است. اين جمله اظهار يك سليقه است، مثل من از اسفناج بدم مي‏آيد است و يا وقتي مي‏گوييم لبخند بزن يا از قتل بپرهيز يك جمله‌ی خطابي است براي واداشتن يا بازداشتن كسي به كاري يا چيزي، پس نقش كلمات اخلاقي عاطفي است و براي بيان احساسات است ولي حكمي راجع به آن كلمات نيست كه صادق است يا كاذب، علاوه بر اين هر اظهاري از نظر اينان راجع به ذات خداوند، لايَعْني است. لذا خدانشناسي همان‌قدر بي‌معني است كه خداشناسي . 

اشكال‌هاي پوزيتيويست‌ها

پوزيتيويسم منطقي روي بكار بردن زبان متمركز است ، ولي اشكالاتي كه به آن وارد است عبارت است از:

1 - مبهم‌بودن «اصل تحقيق پذيري» كه پوزيتيويست‌ها بر آن تأكيد دارند. خود اين قضيه كه «فقط قضايا و تعريفاتِ تحقيق پذير معني دارند» جزء چه قضايايي است؟ چرا كه به مدد داده‏هاي حسي تحقيق پذير نيست، و آيا دلخواهانه نيست؟ از طرفي مگر هميشه «معني‏دار» مترادف «تجربتاً تحقيق‏پذير» بايد باشد؟ پس اصل اساسي پوزيتيويسمِ منطقي، منزلت منطقي خود را از دست مي‏دهد ، منتقدان گفته‏اند اين كار پوزيتيويست‌ها ايجاد يك تنگنايي است تا بگويند فقط زبان علم تجربي محترم است و هر گونه حكمت و سخناني كه از قواعد فوق تجربه خبر مي‏دهد را نفي و طرد كنند.

2 - آيا اين‌ها متوجه نيستند كه تجربيات حسي با نظريات عقلي تركيب مي‏شود، و هيچ نظريه علمي صرفا جمع چند تجربه نيست بلكه تركيبي از داده‏هاي تجربي است كه با عقل و تفكر به‌دست آمده . اينان ميدان تجربه‌ی مهم و پرمعناي انساني را تا حد تجربه‌ی حسي تنگ مي‏گردانند و شدت حمله‌ی آنها به الهيات، آنها را از بي‏طرفي علمي خارج مي‏كند. اين‌ها از ترس اينكه سخني نگويند كه تجربه‏پذير نباشد دم از بسياري از بحث و فحص‏ها فرو بستند و در واقع حكمت بشري را نفي كردندو تمام حرف در حد محسوسات متوقف گشت. 

فلسفه‌ی تحليل زباني يا پوزيتيويسم شعار ديگري را مطرح كرد كه از معناي يك گزاره نپرس، كاربرد آن را درياب و حرفشان اين بود كه ارزش يك بيان بستگي دارد به اين‌كه با آن چه مي‏خواهيم بكنيم.

اول پوزيتيويسم در صدد بود كه گزاره‏هاي ديني را بي‌معني معرفي مي‏كند ولي بعداً هم گزاره علمي و هم گزاره ديني را معقول شمرد ولي در سير خود به اين نتيجه رسيد كه زبان علم و زبان دين ارتباطي با يكديگر ندارند، و روش آن اين بود كه گزاره‏هاي علمي و ديني را بر اساس مفيد بودن ارزيابي مي‏كرد و نه بر اساس حقيقت و يا صدقشان و بيشتر قضاياي علمي را از آن جهت كه توان پيش‏بيني در طبيعت را به ما مي‏دهند و قدرت تسلط بر طبيعت را از نظر فني در اختيارمان مي‏گذارند مفيد مي‏دانستند و كاري به اين‌كه علم تجربي قدرت شناخت طبيعت را هم به ما مي‏دهد نداشتند.

مي‏گفتند: گزاره‏هاي ديني نه صادق‏اند نه كاذب، بلكه توصيه‏هايي براي شيوه زندگي‏اند، يعني نقش دين اخلاقي است و قصد گوينده را بيان مي‏كند و بحث از واقعيت آنها نبايد كرد، بلكه دين از نظر اينان يك نقش ارزشمند ايفا مي‏كند و آن دادن يك روش براي زندگي است، بي‏آنكه احكامي راجع به واقعيت صادر كرده باشد (خوانندگان محترم ملاحظه كنند كه وقتي واقعيت را مساوي عالَم محسوس بگيريم و از واقعيت عالم معنا غافل باشيم چطور مجبوريم در مورد دين سخن بگوييم و اذعان كنيم كه نقش دين ارزش مند است ولي از واقعيت سخن نمي‏گويد، چرا كه واقعيت از نظر آقايان همان عالم محسوس است). 

ساير پژوهندگان برعكس پوزيتيويست‌ها به نقش بارزتري براي زبان دين قائل‏اند و مي‏گويند زبان دين پرستش را بيان‏كند و يا برمي انگيزاند، وظيفه زبان دين «تحميد خداوند است نه توصيف او» و وحي تجربه ديني شخصي را گسترش مي‏دهد وشنونده و گوينده را به سرچشمه هاي تجربي‏اي كه خود از آن ريشه گرفته، باز مي‏گرداند، و دريك كلمه نقش زبان ديني تذكر تعهد است، وظيفه‏اش گفتن حكاياتي است كه «بصيرت» و «تمييز» انسان را برمي‌انگيزد، لذا زبان دين اعلام كننده يك تعهد است در فضاي يك شور عاطفي، و نه يك زبان بي تفاوت، بلكه متقاعد كننده واطمينان بخش است. هِلمِر مي‏گويد:»همان‌طور كه زبان عاشق احتياج به تبيين علمي و تجربي ندارد، و هيچ شاهد و گواهي دهنده‏اي جز همان شور بي واسطه، براي آن نيست، زبان ايمان هم راه خود را مي‏يابد و معني و كاربرد خود را دارد».

پوزيتيويست‌ها سعي دارند كه علم تجربي را در هر مقال وحوزه‏اي كه مورد بررسي قرار مي‏گيرد، معيار قرار دهند و به طور كنايه و صريح براي هر انديشه غير تجربي ارزش واقع‌نمايي قائل نباشند، مي‏گويند: زبان علم و زبان دين با هم متفاوت است و در نتيجه هيچ تعارضي با هم ندارند، ولي وقتي معرفت و معرفت بخشي را به زبان علم تجربي منحصر مي كنند در واقع با اين نتيجه روبرو مي‏شويم كه از نظر آنها زبان دين معرفت بخش نيست و از هيچ واقعيتي خبر نمی‌دهد. 

اگر زبان دين كاري به واقعيت ندارد، پس انسان در آن واحد مي‏تواند به چندين دين تعلق داشته باشد، در حاليكه دين و اصول اخلاقي همواره پيوند نزديكي با حقيقت دارند، و توصيه يك شيوه زندگي بوسيله دين اين معني را دربر دارد كه وجود جهان به نحوي است كه اين شيوه زندگي با آن موافق و مناسب است (يعني بين تشريع وتكوين هماهنگي هست). 

دين و پرستش حقيقت

از طرف ديگر درست است كه زبان دين، زبان پرستش است، ولي نه پرستش خيالي و ذهني، بلكه پرستش حقايق مقدسِ موجود، و تعهد هم خود مستلزم مقدار معرفتي است از آنچه انسان خود را بدان متعهد مي‏سازد به عنوان يك واقعيت خارجي، هر چند محسوس به حس مادي نباشد، يعني زبان ديني با همخواني‏اي كه دارد صاحب مرجع و داراي ما بازاء خارجي است، و اگر ما بازاء خارجي در كار نباشد تعهد همانا يك هوي و هوس دلخواهانه خواهد بود. 

علم و دين علي رغم تفاوت‌هايي كه در زبان دارند در بدهكاري به حقيقت و اشتياق به شناخت، مشترك‏اند. آري پرسش‏هايي كه در هر يك از اين دو حوزه مطرح مي‏شود، از بن و ريشه متفاوت است، ولي هر دو دعاوي معرفتي دارند و هر دو به واقعيت خارجي معتقدند، دعاوي دين قابل تحقيق از طريق تجربه نيست، ولي قابل بحث و بررسي هست و عقل در ارزيابي آنها دست بسته نيست تا بگوئيم چون قابل بررسي نيست، پس بي معني خواهد بود. بلكه چون از طريق عقل قابل اثبات است، پس واقعيت دارد. 

جان ويزدم مي‏گويد: گزاره هاي ديني به صورت تجربه حسي تحقيق ناپذيرند، ولي آنها ما به ازاء خارجي دارند و نه مرجع ذهني و خيالي و سليقه‏اي، نقش آنها اين است كه توجه را به حقايق در عالم خارج و واقع جلب مي‏كنند، و لذا زبان ديني، فقط زبان عاطفي نيست و مي‏توان دلايلي له يا عليه آن اقامه كرد و همين كه مي‏توان دلايلي بر عليه يا له آن اقامه كرد، قابل صدق و كذب است. 

كرومبي مي‏گويد:»عقايد ديني در اصل تكذيب پذير»)2)اند و اين نشان مي‏دهد كه گزاره هاي بي معني و تهي نيستند، هر چند در عمل شواهد مناسب و مربوطي موجود نباشد يعني قضيه «خدا با بندگانش مهربان است» طوري است كه فرض كذبش ممكن است، هرچند نمي‏توان نمونه نامهرباني خدا را به صورت تجربي پيدا كرد، و به قول جان هيك: 
براي درك كامل يك گزاره بايد بدانيم امتحان و آزمون آن چگونه خواهد بود.

هر چند اگر آن آزمون عملاً به اجرا درنيايد. 

ب: ارزيابي عقايد ديني

در ابتدا بايد گفت كه عقايد ديني در واقع تعبيراتِ تجربه ديني و وقايع وحياني‏اند و آنها را مي‏توان با همان معيارهائي كه نظريه هاي علمي سنجيده مي‏شوند، سنجيد وارزيابي كرد، يعني حقايقي از طريق وحي پيامبر و يا كشف معصوم به ما رسيده، ما با تدبّر و تفكر در آن حقايق،»اصول دين» را تدوين مي‏كنيم، و معني عدل و توحيد و نبوت و امامت و معاد را درمي يابيم، حال آنچه فهميده‏ايم بايد با آن وقايع و حقايق وحياني ارتباط داشته باشد، و از طرفي آن عقايد ديني بايد داراي انسجام و جامعيت و مانعيت باشد. 

قبلاً گفته شد كه نظريه علمي به كمك تجربه، واقعيتي علمي را در عالم جستجو مي‏كند. حالا مي‏خواهيم بگوئيم: مفاهيم ديني هم از طريق تجربيات ديني نيز ما را متوجه نظمي جاري در عالَم واقع مي‏كند، و گفتيم نظريات علمي چيزي نيست كه عيناً در عالم حسّ و تجربه يافت شده باشد، بلكه تلاش فكري شخص دانشمند هم در آنجا نقش داشته، منتها هرگز فراموش نمي‏كنيم كه تلاش فكري شخص دانشمند موجب نشده كه چيزي غير واقعي را به عنوان يك نظريه مطرح كند، بلكه تلاش فكري او، يعني توجه او به واقعيتي ماوراء آنچه به تجربه آمده است، يعني كشف قانوني كه اين مشاهدات و تجربيات پراكنده را در باطن عالَم بهم مرتبط ساخته، مي‏خواهيم بگوييم عقايد ديني هم در رابطه با تجربيات ديني همين نقش را دارند و عقايد ديني، مثل قوانين علمي، ما را متوجه حقايقي اصيلِ نهفته در باطن تجربيات ديني مي‏كند. ولي نه در تلاش علمي يك فرضيه را مي‏توان به صورتي قاطع مستقيماً آزمايش كرد و به تنهائي ردّ يا قبول نمود، و نه در ارزيابي عقايد ديني مي‏توان با يك آزمايش قاطع و سرنوشت ساز اظهار نظر صريح كرد. 

نظريه ديني داراي انسجام خاص خودش است، و آنجا كه به ظاهر متناقض مينماياند، دعوتي است به تأمل بيشتر، مثل وقتي در توصيف خداوند مي‏فرمايد: «هُوَ الْاَوَّلُ وَ الْاخِر» نبايد به سرعت قضاوت كرد كه سخني است متناقص و نتيجه گرفت كه عقايد ديني انسجام لازمه را ندارند بلكه مثلاً در اين آيه بايد متوجه حضور همه‌جانبه‌ی خداوند بود كه هم اول و ظاهر اوست، و هيچ ظاهري، جز تجلي او نيست، و هم آخر و باطن، اوست، و هيچ غيبي، جز حضور حق نيست. علاوه براين بايد متوجه بود كه نه تنها عقايد ديني به كار تجربه ديني مي‏آيند، بلكه كتاب خدا در واقع نسخه ملخص فراز و نشيب‌هاي زندگي است، وانسان را در شناخت خدا، و شناخت خودش و جامعه و مِهر و كين و غم و شادي و مرگ و زندگي مدد مي‏رساند، يعني يك ديد منسجم نسبت به كل و تمامي واقعيات پديد مي‏آورد، يعني فقط محدود به وقايع حيات دروني ما نيست كه بگوئيم يك باور شخصي و ذهني است، بلكه سررشته رازگشاي ماهيت حقيقت است، چرا كه خداوند خالق و ربّ همه چيز است و اين خود يك جهان نگري و معرفت مخصوص به خودش است. 

عقايد ديني، يعني تلاشي كه انسان مي‏كند تا از طريق تفكرِ خود با اصل و حقيقت دين ارتباط پيدا كند و مسلم اين تلاش و تفكر شدت و ضعف دارد و لذا عقائد انسانها نيز شدت و ضعف دارد و مساوي نيست، ولي چون عقيده يك امر وجودي است و داراي تشكيك است، آنچنان نيست كه يكي كاملاً درست باشد و بقيه كاملاً غلط، بلكه همانند نور است كه در عين داشتن شدت و ضعف، همه مراتب آن، توان روشنائي بخشيدن دارند و اين است كه برداشتهاي علما از دين را در عين تفاوتي كه دارند همه را ارج مي‏نهميم و مقدس مي‏شماريم، عمده مشكل، سخناني است كه در مقابل دين مطرح مي‏شود و نام آن را نظريه علمي مي‏گذارند و مي‏خواهند بدون هيچ وابستگي به دين، دين را ارزيابي كنند، به عنوان مثال در قرن نوزدهم «لود ويك فوئر باخ» ادعا كرد كه مفهوم»خدا» فراورده تخيل انسان است، گفت: 
خدايان آرزوهاي بشري‏اند كه به صورت موجودات واقعي جلوه داده شده‏اند.

«زيگموند فرويد» نيز همين نظر را داشت و مي‏گفت:‌
خدا يك توهم ذهني است و چون بشر نياز به يك پناهگاه دارد در كودكي به پدر خويش تكيه مي‏كند و بعداً كه بزرگ شد يك پدر آسماني براي خود مي‏سازد.

يعني بنظر اودين يك آرزو انديشي و ناشي از ايمني طلبي انسان است، مي‏گويد: 
در واقع خيلي هم خوب بود اگر خداوندي وجود داشت كه هم آفريدگار جهان و هم تقدير آفرين خيرخواهي بود. و نيز اگر يك نظام اخلاقي و يك حيات اُخروي در كار بود خوب بود، ولي غريب اينجاست كه اينها همان آرزوهاي ماست.
اشكال نظر فرويد

در ارزيابي تعبيرات فوق از دين، ابتدا بايد اذعان كنيم اين نوع برداشت كه دين را ما به ازاء آرزوهاي انساني بپنداريم در بين عامه مردم واديان غير اهل كتاب كه بيشتر ساخته بشر است، مثل اديان انسانهاي بدوي، وجود دارد، و مردم عادي به واقع خداوند را ياوري مي‏شناسند كه خرده خواهشهايشان را بايد اجابت كند، در حاليكه اديان صاحب پيامبر، در محكوم سازي چنين گرايشهايي، كه خداوند را دستخوش اهداف و اغراض بشري جلوه دهد، پيشقدم بوده‏اند، اديان اهل كتاب به پيروان خود مي‏آموزند آرزوهاي دنيايي شان را زير پا گذارند تا مورد رضايت خدا قرار گيرند. بايد دقت داشت كه حمله بي‏محاباي فرويد سطوح مختلف كمال و پختگي دين را منظور نمي‏دارد، اگر خدا پدر خيالي انسان هاست، پس ملامت خاطر پيامبران از اينكه دعوتشان را مردم نمي‏پذيرند به چه معني خواهد بود، و چگونه مي‏توان توجيه كرد كه اولياء خدا در راه اين خدايي كه براي مردم ساخته‏اند تا مرز شهادت جلو مي‏روند؟ و يا وجود قيود ديني واقع در دستورات پيامبران و آرمانهايي كه درست برخلاف اشتياق و آرزوي انسان است به چه حمل مي‏گردد؟ 

دين اهل كتاب غالباً اراده خداوند را نقطه مقابل آرزوها و هوسهاي بشر مي‏داند و با دلخوشيهاي نفس ما در مي‏افتد. اگر بخواهيم حرف فرويد درست درآيد بايد چيزهايي را به اديان اضافه كنيم و چيزهايي را هم نيز از آنها جدا كرد، و در اين حال هم باز اگر نظرات او با يك مورد موافق افتد با موارد ديگر مخالف است. 

علاوه بر اين اعتبار يك عقيده، صرفاً بر مبناي انگيزه هاي رواني اش، نه اثبات مي‏شود نه انكار، مضافاً اينكه اين دليل تراشي براي اعتقاد به خدا مي‏تواند خودش را نيز نفي كند، به طوري كه كسي بگويد: عقايد ملحدانه فرويد منبعث از آرزوهاي او مي‏باشد كه مي‏خواهد خداوندي در كار نباشد كه سختگيري اخلاقي كند، يا ناشي از شوريدن او بر پدر و مادر و عقايد آنهاست. 

مواردي كه فرويد براي ادعاي خود مطرح مي‏كند بيشتر از موارد آسيب مندانه اديان و قسمت هاي تحريف شده آن اديان است، ازموارد اديان بدوي است، و تقريباً هيچ ذكري به عنوان نمونه و شاهد براي نظراتش از اوليا و قديسان اديان توحيدي به ميان نمي‏آورد، آنچه او بدان حمله مي‏برد، كاريكاتوري از دين اهل كتاب است، و لذا نمي‏توان اين نوع ارزيابيها را علمي شناخت و بعد نتيجه بگيريم بين علم و دين تضاد هست، بلكه اين يك گرايش ملحدانه است كه سعي مي كند زير پوشش نگرش علمي و روانشناسانه خود را نشان دهد. 
سرمشق هاي علم و دين و تجربه پذيري آنها 

به ساقه اصلي بحث برمي گرديم كه چه شباهت هايي بين روند ارزيابي عقايد ديني و نظريه هاي علمي در كار است، روشن شد كه علم تجربي و تفكر ديني هر دو، تلاش فكري بشر است براي نزديك شدن به واقعيتي عميق تر از آنچه حسّ مي‏شود، چه در تجربه ديني، وچه در تجربي حسي. حال مي‏خواهيم متوجه اين نكته باشيم كه در علم يك سري سرمشق هايي است كه قبل از هر تجربه‏اي به صورت بديهي پذيرفته‏ايم. مثل اينكه پذيرفته‏ايم
همگوني در عالم هستی 
و اگر در جايي آبي را آزمايش كرديم نتايج آن را مي‏توان به بقيه آبها هم تسري داد، يا اينكه پذيرفته‏ايم «هيچ چيزي بي علت نيست»، ويا «نسبت به علل متفاوت عكس العمل متفاوت در بين اشياء هست».

يعني بايد متوجه بود كه سرمشق ها با تجربه اثبات نمي‏شوند و در طول سير و تكامل علم تغيير نمي‏كنند، حال‏خواهيم بگوئيم «نظام هاي ديني بيشتر شبيه سرمشق ها در علم‏اند» يعني شباهت به اصول متعارف يك نظام هندسي دارند كه كسي نمي‏خواهد آنها را ثابت كند و لذا آزمون پذيري در آنها خيلي محلي پيدا نخواهد كرد. عقايد ديني نه فقط از حسّ پرستش ناشي مي‏شود بلكه به آن نيز ختم مي‏گردد. ايمان داشتن به خدا صرفاً پذيرفتن يك فرضيه قابل تفسير وتعبير نيست تا به دنبال صدق و كذب آن باشيم، بلكه اذعان به وجودي است كه سزاوار پرستش و شيفتگي است. يعني ايمانِ ما ايمان به خداوند است و نه ايمان به تجربه ديني مان، و آنچه تفسير و تعبير برمي دارد و شامل صدق و كذب قرار مي‏گيرد قضيه هاي ديني است، و ايمان داشتن ما رازي است كه به ياد ما مي‏آورد كه ما خدا را نمي‏توانيم در شبكه نظامهاي مفهومي‏مان شكار كنيم. وَحْي و هدايت چيزي است كه به ما عطا مي‏شود، و ما بايد در برابر اين نعمت شاكر باشيم و يك استنباط فكري و عقلي نيست كه‏ما به كوشش خود آن را محرز گردانده باشيم و به چشم يك نظريه بخواهيم به آن بنگريم. 

خصوصيات جهان نگري ديني 

جهان نگري ديني كه نظر به سرشت بنيادين حقيقت دارد، خصوصياتي را شامل است كه عبارت‏اند از الف: اصالت واقعي‏اند؛ يعني به امور واقعي و اصيل مي‏پردازند. ب: فراگيرند؛ يعني با همه حقيقت و واقعيت سرو كار دارند، احكامي كه درباره طبيعت، انسان و خداوند صادر مي‏كند كاملاً فراگير است و خداوند هم در كتاب خود به همه وقايع نظر مي‏كند و معني اصلي آنها را روشن مي‏نمايد مثل نگرش تجربي نيست كه به يك موجود خاص و از جهتي خاص نظركند. ج: جهت دارند؛ يعني در عين فراگير بودن طوري بر واقعيتها نظر دارند كه در چهار چوب هدايت انسان مؤثر باشد مثلاً تاريخ را هم كه نقل مي‏كند مقصودش عبرت گيري است. در نتيجه يك مجموعه عقايد ديني يا جهان نگري ديني فراتر از تعبير و تفسير تجربه شخصي است ولي از طرف ديگر يك نظام فلسفي يا متافيزيك مي‏كوشد كلي ترين نظر را بر وقايع بيندازد، يعني در مقايسه اين سه روش بايد گفت: جهان نگري ديني وسيع تر از يك تجربه شخصي ديني است، و نگرش متافيزيكي يا فلسفي وسيع تر از جهان نگري ديني است، هر چند نمي‏توان مرز قاطعي بين نگرش متافيزيكي و جهان نگري دين كشيد، چرا كه گاهي در جهان نگري ديني مقولات متافيزيكي بكار برده مي‏شود، و گاهي نظام هاي متافيزيكي نظر به غايت انسان و هدايت او مي‏اندازد. 

در استقرار يك نگرش متافيزيكي كه بخواهد همه چيز را در خود تفسير كند، خطراتي نهفته است، هر چند از آن نگرش نبايد بكلي فاصله گرفت. چرا كه مقولات متافيزيكي خيلي انتزاعي‏اند، چون مي‏خواهند قابل انطباق بر تعداد زيادي از تجربه هاي ديني باشند، از طرفي نگاه متافيزيكي در تلاش خود براي رسيدن به يك سيستم فراگير و داراي تعميمهاي وسيع، همواره در معرض اين وسوسه هست كه بعضي از انواع تجربه را براي آنكه مناسب چهارچوب مفهومي متخذ از ساير انواع تجربه، درآيد ، دستكاري يا تحريف كند، هرچند بالاخره يك نظام فلسفي احكام مهمي را تجسم مي‏بخشد و در مقولات مفهومي خويش بينش و بهره‏اي از حقيقت را بيان مي‏كند. 

يك نظام متافيزيكي، چون دامنه نامحدودي دارد، هرگز تكذيب پذير به معني ساده آن نيست، چرا كه تقريباً انواع عمده تجربه را به هنگام تدوين آن نظام ملحوظ داشته، لذا در طول تاريخ فلسفه مي‏بينيم كه نظام هاي متافيزيكي نقض‏ نمی‌شوند، بلكه رها مي‏شوند، يك نظام فلسفي به يك قلعه ميماند كه با حمله به دروازه آن في الفور تسخير نمي‏شود، بلكه خود به خود يك روز متروك و رها مي‏شود. 

انتخابي بودن خصلت علم و دين
الف: عالمان تجربي تا آنجا كه مقدور باشد مفاهيمي را بكار مي‏برند كه مي‏تواند كمّاً ملحوظ شوند.

ب: علم آنچه را كه هست براي مطالعه انتخاب مي‏كند، نه آنچه را كه بايد باشد. يعني علم «اخلاقاً بيطرف» است. به اين معني كه يافته هايش مي‏تواند در خدمت انواع مقاصد بشري بكار رود. 

ج: عرف اهل علم انتزاع گراست، و جنبه هاي خاصي از تجربه را كه بيشتر به آنها اعتنا دارد، باز مي‏گويد. در همين رابطه وايتهد هشدار مي‏دهد كه:

مبادا تصور شود فقط آن كيفياتي كه علم مي‏تواند تحليل كند، واقعي هستند.
يك نظام نمادين كه در آن گروه كوچكي از متغيرها انتزاع شده‏اند، مي‏تواند دقيق باشد، ولي نمي‏تواند نمايانگر همه همان معاني پيچيده و متنوعي باشد كه در تجربه انساني هست. چرا كه موقعيت آزمايشگاه شديداً مصنوعي است. يعني تعمداً تأثيرات بيرون و فراتر از آزمايش را كه بهر حال در خارج از آزمايشگاه جريان دارد، ناديده مي‏گيرد. و چه بسا مسائلي كه خيلي براي انسان اهميت دارد نتواند مورد تحليل كمّي يا دقيق قرار گيرد. 

اگر عرف اهل علم عمداً فقط انواع خاصي از متغيرها را براي درج در نظام نمادين خود انتخاب مي‏كند، در اين صورت انسان نمي‏تواند فقط بر مبناي آن نظام، مطمئن باشد كه آيا توصيف فلان چيز بالقوه مستوفا و كامل است يا خير. يا كار آن شبيه قصه آن جانور شناس است كه در رابطه با موجودات زنده در قسمتهاي خيلي عميق دريا تحقيق مي‏كرد و توري داشت كه هر شبكه‏اش دو سانتي‏متر بود، پس از چندين سفر بالاخره پيش خود به اين نتيجه رسيده بود كه ماهيهاي كوچكتر از دو سانتي متر در دريا وجود ندارد، چرا كه محدوديت و ناتواني تور خود را فراموش كرده بود، يا مثل آن مردي كه در دير وقتِ شب، مدام در جستجوي دسته كليد گمشده خود در زير حلقه نور تير چراغ برق بود، رهگذري از او پرسيد شما مطمئن هستيد دسته كليدتان را همين جا گم كرده ايد؟ و مرد در جوابش گفت: نه. ولي اينجا روشن تر است.

لذا «فون وايستاخر» مي‏گويد: 
تصوير علمي جهان، در آنچه تأييد مي‏كند غلط نيست، ولي در آنچه درباره‏اش ساكت است و يا حذفش مي‏كند اشتباه دارد.

كمبل مي‏نويسد: 
بايد همواره اين نكته آويزه گوش باشد كه علم نمي‏خواهد همه تجارب ما را نظم ببخشد، بعضي از بخشهاي تجربه ما و شايد مهمترين بخش آن كه براي ما انسان ها كه موجودات اخلاقي هستيم مطرح است، از نظر علم به دور مي‏افتد.

و همه اين نكات براي علم عيب نيست، بلكه براي كسي كه مي‏خواهد علم را ارزيابي كند، اگر از خاصيت انتخابگري و انتزاعي علم غافل شود، عيب است و به اشتباه مي‏افتد.

گزينش هاي ديني 

اما دين هم مانند علم گزينش گر است و با اموري سرو كار دارد كه مورد وثوق، و حرمت و شيفتگي و پرستش انسان است، عقايد ديني در درجه اول با مسائل وجودي مربوط به هدايت انسان سرو كار دارد، يعني چيزهايي كه جستجوكند غيراز چيزهايي است كه علم در پي آن است، هر چند هر دو چيزهاي خاصي را جستجو و گزينش مي‏كنند ولي با هم قابل مقايسه نيستند،اينجاست كه بايد گفت: هر توصيفي كه درگير شدن شخصي وحي، يا نقشهاي ويژه زبان ديني را فراموش كند، از تصوير كردن دقيق زندگي عرف اهل دين باز خواهد ماند. و فراموش نكنيم كه دين علي الاغلب «زبان عامل» را بكار مي‏برد حال آنكه علم غالباً به «زبان ناظر» بيان مي‏شود واين است معني گزينش گري دين. 
خطايي بزرگ 

وقتي كه براي تكميل يك تبيين علمي از «خداوند رخته پوش» استمداد مي‏جستند، در واقع از يك مفهوم ديني براي پاسخ دادن به يك پرسش علمي استفاده مي‏كردند و اعتراض دانشمندان و متكلمين را برمي انگيختند. عكس اين اشتباه وقتي رخ مي‏داد كه پاي يك نظريه علمي نظير نظريه تكامل، بدون احتياط و انتقاد، به قلب معركه يك جهان نگري كشيده مي‏شد. لذا يك متكلم هم بايد از دست زدن به چاره جوئيهايي كه كتاب خدا را در حد يك گفتار تأييد كننده. وضع علم موجود پائين مي‏آورد خودداري كند، و هم مواظب باشد پلهاي ارتباطي بين الهيات و وضع موجود را بيجهت خراب نكند و در نتيجه امكان هدايت ديني را از بين ببرد. يعني مواظب باشد آنجا كه دين و علم جدايي دارند را مخلوط نكند، و نيز مواظب باشد كه علم و دين را مطلقاً مقابل يكديگر قرار ندهد و روش هاي مشترك آن دو را ناديده انگارد.

بخش سوم

دين و نظريه هاي علم فيزيك و عدم تعين
جهان شگرف اتم: فيزيك قرن نوزدهمي يعني فيزيك كلاسيك، در معرفت شناسي نظرگاه اصالت خاصي داشت. يعني نظريه هاي علمي را المثناي واقعي و عيني جهان چنانكه هست و مستقل از روند شناختن آن توسط دانشمند، مي‏پنداشت ولي نظريه كوانتمي بكلي از نگرش قبلي فاصله گرفت و نفي تصور قبلي در يك كلمه مي‏گويد: هيچ چيز در زندگي روزمره نيست كه قابل قياس با حوزه شگرف اتم باشد. «فقدان تصويرپذيري» خصيصه بارز فيزيك نوين است و تمايل به تصور اجزاء تشكيل دهنده اتم به هيأتي شبيه با چيزهايي كه قابل ادراك حسي هستند، بايد ترك شود، سيستم اتم نه فقط براي مشاهده مستقيم غيرقابل حصول و بر وفق كيفيات حسي غيرقابل بيان است، بلكه بر وفق مقولات زمان و مكان و عليّت هم نمي‏توانيم آنها را تخيل كنيم. به نظر مي‏رسد كه حوزه اتمها، از واقعيتي به‌كلي متفاوت با حوزه تجربه روزمرّه برخوردار است، و مفاهيم متعارف ما قابل اطلاق به آن نيست. 

مدخليت مشاهده‌گر: از نظر قدما يعني در فيزيك كلاسيك، امكان رسم خط قاطع بين عين معلوم، و ذهن عالم وجود داشت. انسانْ ناظري بود كه جهان مستقل خارجي را توصيف مي‏كرد، ولي در فيزيك اتمي داننده بر دانسته اثر مي‏گذارد به طوري كه نسبت بين خارج و مشاهده گر در نتيجه كار نقش دارد، يعني تحليل خودِ مشاهده گر از آنچه مشاهده كرده است، و بكار بردن نوع ابزار اندازه گيري و رديابي، همه و همه چيزي نيست كه در نتيجه كار بي تأثير باشد. به طوري كه جينز مي‏گويد: 
ديگر جهان بسان يك انديشه بزرگ مي‏نمايد، نه يك ماشين بزرگ.» 
يعني آنچه فيزيك جديد بنام «جهان خارج» معرفي مي‏كند در واقع حاصل نظريه ها و انديشه هاست و نه يك پديده مستقيم كه در خارج محقق باشد. 

جهان نگري ماشين انگارانه از نظر فيزيك اتمي علاوه بر اينكه يك اشتباه علمي بود، يك اشتباه فلسفي بود كه به صورتي نسنجيده از فيزيك خواستند به نتايج متافيزيكي دست يابد. عمده كار فيزيك جديد متوجه بودن به محدوديتهاي علم است، دانشمند امروزي آگاه است كه هر نظريه جزئي نگر، مستعجل و ناكامل است. فيزيك جديد در توصيف طبيعت، بهتر از فيزيك كلاسيك نيست. اين كمال عينيت زدگي است كه تجربيات هر نظريه را اعم از نو يا كهن كليد مشكل‏گشاي ماهيت واقعيت بدانيم. نه فيزيك كهن، نه فيزيك نوين - و نه هيچ علم تخصص يافته‏اي - نمي‏تواند چنانكه بايد به همه جوانب تجربه انسان بنگرد، و يا يك جهان نگري جامع ارائه دهد. حدّ اعلاي آنچه از فيزيك مي‏بايد انتظار داشت، ياري دادن فروتنانه بدون هيچ ادعايي است در نگاه به طبيعت. 

وقتي نظريه مي‏دهيم كه الكترون گاهي در يك آزمايش، خود را به صورت ذره‏اي نشان مي‏دهد، و در آزمايش ديگر بايد وجود الكترون را به صورت موج در نظر گرفت، در واقع مي‏پذيريم كه هنوز به واقعيت دست نيافته‏ايم، چرا كه ما نمي‏توانيم بگوئيم الكترون هم به صورت موج است و هم به صورت ذره، بلكه در شرايط مختلف از خود رفتار موج وار يا ذره وار بروز مي‏دهد، و اين نارسائي كوشش هايي را كه براي تصور پذيري و تصوير گري واقعيت بر وفق مقولات تجربه روزمرّه انجام مي‏گيرد، مورد تأكيد قرار مي‏دهد. 

در فيزيك كوانتوم اتم بايد همچون يك كلّ، باز نموده شود كه هيچ جزء تفكيك پذير ندارد، الكترونها فرديت خود را از دست داده‏اند مثلاً اتم هليوم يك سيستم است كه اجزاء تشكيل دهنده آن را نمي‏توان تفكيك كرد يعني اجزاء با هم وحدت دارند و در واقع بايد رفتار جمعي سيستم را نظارت كرد و نه اجزاء آن را. 

هرچه وضع یک الکترون در یک آرایش آزمایشی دقیق‌تر اندازه‌گیری شود، میزان عدم قطعیتِ هرگونه پیش‌بینی از سرعت آن، افزایش می‌یابد. این همان اصل عدم قطعیت و یا اصل عدم تعیّن هایزنبرگ است - مثل این‌که انسان نمی‌تواند پیش‌بینی کند آیا یک شخص خاص خواهد مرد یا نه؟ ولی می‌تواند پیش‌بینی کند میزان احتمال مرگ یک نفر چقدر است- 

تعبير و تفسيرهاي عدم تعيّن 

ادعاي لاپلاس كه مي‏گفت همه حوادث آينده را مي‏توان با شناخت وضع كنوني، پيش بيني كرد، در نظريه كوانتوم مردود شناخته شده، چرا كه ما نه مي‏توانيم وضع دقيق را و نه سرعت دقيق را پيش بيني كنيم. بلكه مي‏توانيم براي آينده فقط احتمالات را محاسبه كنيم. و علت آن را بايد در «عدم قطعيت و به عدم تعين» در خود طبيعت، برگرداند، يعني در جهان اتمي بالقوگيهايي هست كه انسان محقق نمي‏تواند به يقين بگويد، چگونه سير بالفعل شدن را طي مي‏كند. 

يك وقت نمي‏توانيم موضوعي را پيش بيني كنيم چون اطلاعات و معرفت ما ناقص است، يعني جهل فعلي ما موجب نداشتن نظريه قطعي در مورد مسئله‏اي است، ولي يك وقت عدم قطعيت در پيش بيني‏ها به علت محدوديت بنيادين معرفت بشري است، که سیر خاصی را نمی‌توان در عالم به دست آورد. نفس كار تجربي با محدوديت همراه است، چنانكه در حوزه معين و محدودي مي‏توان تجربه نمود كه آن حوزه محدود عين حوزه اصلي نخواهد بود، مثل خارج كردن يك سلول زنده از بافت زنده و مطالعه آن خارج از بافت يا زير ميكروسكوپ، در حالي كه در اين حالت اين سلول آن سلول زنده در دورن بافت نيست، و مسلم نمي‏تواند همان نقشي را به ما نشان دهد كه آن سلول در بافت زنده بازي مي‏كند. 

ولي آنچه علاوه بر مطالب فوق بيشتر بايد مورد تأكيد قرار گيرد اين است كه»عدم تعيّن» يك خصيصه عيني از طبيعت است، و نه ناشي از محدوديت دانش بشري، بلكه مثلاً الكترون را بايد اين طور در نظر بگيريم كه نمي‏توان وضع ثابتي براي او در نظر گرفت، و اين نه به جهت نقص اندازه گيري باشد، بلكه منشاء آن در خود طبيعت است، و نقش محقق به تحقّق واداشتن يكي از بالقوگيهاي متعدد اين موجود است و اين يعني كه «عدم تعين» يك واقعيت وجودي است، يعني آينده صرفاً «نامعلوم» نيست، بلكه «نامعيّن» هم هست. خلاصه اينكه عالم طبيعت يك جنبه ندارد كه ما در هر آزمايش و تجربه‏اي با همان جنبه‏اش روبرو شويم و بتوانيم ادعا كنيم همه آن را شناخته‏ايم و مي‏توانيم پيش بيني كنيم. بلكه عالم طبيعت جنبه هاي متفاوت و غيرمتعيّن دارد. اين است معني «عدم تعيّن» كه فيزيك جديد متوجه آن است. 

زندگي و ذهن 
امروز يكي از بزرگترين معارضه ها نسبت به دين، تفسير انسان است، به عنوان يك ماشين، و كاهش دادن اوست در حد يك بدن مادي، حال بايد اين مسئله بررسي شود كه ضعف‏ها و اِشكالهاي روش ماشين انگاري انسان در كجاست.

بنياد فيزيكي حيات: عده‏اي از زيست شناسان معتقدند روندهاي حيات قابل تطبيق بر قوانين «فيزيكي- شيميايي» است، بدون اينكه اعتقاد به جوهر زندگي بخش لازم باشد، به خصوص كه با تحريك قسمتهايي از مغز انسان مي توان عكس‏العملهايي از قبيل شادي يا اضطراب براي شخص بوجود آورد، اينها مدعي‏اند حيات يك نوع سازمان است، نه يك موجود «يا جوهر». مي‏گويند: 
موجودات زنده، همانا مواد شيميايي عادي‏اند كه به شيوه هاي فوق العاده‏اي سازمان يافته‏اند.
اشكال به نظر فوق: اين مسئله و واقعيت كه «خواص يك جزء وقتي در يك سلسله مراتب ارگانيك(3) قرار دارد با وقتي كه جدا از آن است، فرق دارد» بايد ما را متوجه كند كه در واقع اين مجموعه شرايطي خواهند بود تا روح يا حيات را بتواند جذب كند، و در اين حال هرجزءِ ارگانيسم داراي حيات هستند و لذا به اين جهت است كه هر جزءْ فعاليتي جداي آنوقتي كه بيرون ارگانيسم هستند از خود نشان مي‏دهند. مثل قلب كه در سيستم ارگانيكي بدن، هم خودش فعّال است و هم موجب مي‏شود تا همراه با بقيه اجزاء، كلّ اجزاء فعّال باشند، چرا كه اين مجموعه با همديگر زمينه تدبير روح يا حيات را فراهم مي‏كنند و لذا حيات در همه آنها جريان‏مي‏يابد، 1 - سيستم منظمي كه داراي حيات است.

ولي وقتي قلب از سيستم جدا شد، ديگر، نه قلب يك عضو فعّال خواهد بود و نه ساير اجزاء بدن، چرا كه شرايط جريان و جذب حيات يا روح را نخواهند داشت. يعني حيات يا روح در هر زمينه عكس العمل خاص خود را دارد، و اگر زمينه تغيير كند، عكس العمل آن هم تغيير خواهد كرد، به عنوان مثال در زمينه چشم، قوه بينائي خود را بروز مي‏دهد، و اگر نوري از جسم خارجي به چشم برخورد كند، قوه بينائي با توجهي كه به چشم دارد از آن نور متأثر مي‏گردد و لذا نفس صورتي مناسب شيي‏ء خارجي در خود ايجاد مي‏كند، حال اگر ما همان تأثيري كه نور بر رشته هاي عصبي چشم مي‏گذارد را خودمان بوسيله يك الكترود ايجاد كنيم، باز قوه بينائي تحت تأثير آن قرار گرفته و نفس همان صورت را در خود ايجاد مي‏كند. و اينجاست كه بعضي از زيست شناسان گمان كرده‏اند آن عامل اصلي همان عوامل فيزيكي يا شيميائي‏است، در حاليكه آن عوامل فيزيكي و شيميائي شرايطاند و آخر الامر آن نفس است كه عامل اصلي حيات و شعور است، و نمي‏توان به صرف نقش عوامل شيميايي و فيزيكي اصل روح يا حيات را منكر شد و از علت اِعدادي بودن عوامل بيروني غفلت نمود و آنها را به عنوان علت حقيقي در نظر گرفت. 

سطوح مختلف يك موجود زنده 

آنچه بايد توجه داشت، شناختن اين واقعيت است كه ما با يك پديده چندين سطحي سرو كار داريم و بايد رابطه اين سطوح را شناخت و متوجه نقش سطوح بالاتر در سطوح پائين تر باشيم، درست است كه وظيفه اصلي زيست شناسي جستجو در سطح پائين سيستم موجود زنده است و سطوح بالاترْ خارج از قلمرو علم تجربي است ولي نبايد نقش سطوح بالاتر ناديده گرفته شود و يا انكار گردد، و نبايد يك موجود زنده را آنچنان پائين بياوريم كه از مطالعه سطوح عالي تر آن باز بمانيم، چرا كه در تاريخ علم، شناخت سطوح پائين تر، همواره با به حساب آوردن سطوح عالي تر اصلاح و تعديل شده و اساساً سطوح عالي ترْ خود را در يك كلْ بيشتر ظاهر مي‏سازد، و فعاليتها و خواصي كه در يك كل ظاهرشود در اجزاء يافت نمي‏شود، و دانشمندان بايد هم كل ها را در نظر آورند و هم جزء ها را، و هم سطوح فراتر و هم سطوح فروتر را و وظيفه هر محققي است كه از نظريه هايي استفاده كند كه فقط از سطح فروتر استنتاج نشده است. اگر همه سطوح تحليل را در نظر آوريم، همه اصول پذيرفتني فيزيكي و شيميائي را تجويز مي‏كنيم، بي آنكه شأن و منزلت انسان تحقير شود، ماشين وار انگاري انسان يك نگرش يك سطحي است و سر از ماترياليسم درمي آورد، در حاليكه انداموار يا ارگانيسم نگري، در واقع نظر داشتن به همه سطوح انساني است و واقعيت انسان را منعكس مي‏كند. آري مي‏توان پذيرفت كه انسان در واقع متشكل از چيزي جز اتم ها نيست، و رفتار اين اتمها از قوانين فيزيك و شيمي تخطي نمي‏كند. ولي مي‏توانيم اين نكته را هم به دنبال آن بيفزائيم كه در انسان انگاره ها و كمالاتي از سازمان هست كه با فيزيك و شيمي نمي توان به آنها پرداخت، از اين مهمتر اينكه در انسان انواع رويدادهائي رخ مي‏دهد كه با رويدادهائي كه در اتم واحد رخ مي دهد فرق دارد. و حضور ويژگيهاي «بيجان» و «جاندار» در سطوح مختلف در يك سازمان مانعة الجمع نيستند. 

غايت در برابر قسريت: بعضي از زيست شناسان بحث كرده‏اند كه موجودات زنده از خود حالت انتظار و يا فعاليتهايي كه در جهت نيل به اهداف آينده است، نشان مي‏دهند، و عده‏اي ديگر از آنها كوشيده‏اند از مفهوم هدف پرهيز كنند و آن را از تفسيرهاي انسان انگارانه دانسته‏اند، ولي در بعضي از آثار اخيرشان گفته‏اند اگر مفهوم غايت گرايي درست تعريف شود يك نقش معتبر علمي دارد و بدين شكل هدفداري در موجودات زنده را مدنظر قرار داده‏اند. 

هدفداري در جايي مورد قبول است كه قصد و آگاهي درباره هدف در كار باشد كه اين بيشتر در مورد انسان مشهود است، ولي در حيوان هم به صورت قدرت ابتكارِ وسائل تازه و راههاي ميان‏بُر ظاهر مي‏شود و حاكي از نوعي جهت يابي و انطباق با آينده است. 

آقاي اِگِرْ مي‏گويد: حتي در قسمت اعمال غريزي، پيش بيني نهفته است. زنبوري كه لانه مي‏سازد يك سلسله اعمال طولاني را انجام مي‏دهد تا كارش را به پايان برساند و وقتي كه كارش به مانع و مشكلي برخورد ابتكارهاي زيادي در طرح راههاي جديد از خود نشان مي‏دهد. او معتقد است كه حتي حيات ذهني يا رواني ابتدائي را بايد به سلولها نيز نسبت داد. و نمي پذيرد كه چيزي غير ذهني منشاء روندهاي ذهني باشد، چرا كه پديد آمدن ساده ترين آگاهي يا ذهن، از عدم آگاهي و عدم ذهن به كلي حرف نامفهومي است. ما بايد بر تصوير ماشين انگارانه جهان جاندار پاي‏فشاري نكنيم تا بتوانيم مفاهيم غايت انگارانه را در ارگانيسم مشاهده نمائيم و در نتيجه جهان اطراف خود را درست تر بشناسيم و با توجه به سطح بالاتر، سطح پائين تر را تفسير كنيم و نيز اين توانائي را هم به دست آوريم كه با توجه به سطح پائين تر سطح بالاتر را هم تا حدي تفسير نمائيم. (چون به يك اعتبار سطوح پائين انعكاسي از سطوح بالا است.)

وايتهد معتقد است: 
هرچيز عبارت است از رشته‏اي رويداد كه تشكل آنها قبل از هر چيز بستگي به روابط آنها دارد.

و نه به ذرات جدا جدا. او اذعان دارد كه حيات دروني يك موجود براي پژوهش علمي دسترس پذير نيست، علم هيچ گاه»شادي» و»كاميابي» را در طبيعت نمي‏تواند بيابد، همچنان كه «هدفي» را نمي‏تواند در طبيعت بشناسد و لذا هيچ «خلاقيتي» را در طبيعت سراغ ندارد.

موقع و مقام ذهن و كامپيوتر

اول بايد مقايسه‏اي بين ذهن و كامپيوتر داشته باشيم تا تصور نشود كه كامپيوتر رقيب ذهن خواهد بود و مستقل از ذهن مي تواند معني داشته باشد، و تا بهتر بتوانيم جايگاه ذهن را بشناسيم. دانشمندان خاطرنشان مي‏كنندكه حتي اگر يك كامپيوتر برنامه خود را تعديل كند و خودش در برنامه هايش تجديد نظر كند، اين تعديل را هم بر طبق برنامه تعيين شده‏اي كه به آن داده‏اند انجام مي‏دهد. تا آنجا كه كامپيوتر رفتار انسان را تقليد و تكرار مي‏كند، اين عملش شاهد بر هوش آن دستگاه نيست، بلكه شهادت به هوشمندي طراحش دارد، طراحي كه به عنوان يك انسان ادراك مي‏كند، اراده مي‏ورزد، مهر مي‏ورزد، و آزادانه تصميم مي‏گيرد، و بهمين جهت هم گاهي كار با كامپيوترها به مشكل برمي‏خورد، به عنوان مثال كامپيوترهاي مترجم بالاخره در معني «قلم» در دو جمله «چند قلم دارو» با «چند قلم خودنويس» گير مي‏كنند، چون اين يك لغتي است كه با جملات قبلي و بعدي‏اش فهميده مي‏شود. فُون نويمان بر آن است كه مغز انساني يا كامپيوتر تفاوت بارزي دارد. از جمله: زبان مغز و انديشه زبان رياضيات نيست، و عملكردش با كامپيوترها فرق دارد و لذا ما نبايد در شباهت دادن كامپيوتر به ذهن انسان مبالغه كنيم و از چند بعدي بودن ذهن انساني غافل شويم آيا مي‏توان گفت رويدادهايي كه در كامپيوتر مي‏گذرد هم جنبه جسماني دارد و هم جنبه ذهني يا اينكه آنچه هم در كامپيوتر به اسم هوش يا حافظه مطرح مي‏شود يك جنبه جسمانيتي است كه هيچ شباهتي با ذهن انسان ندارد؟ هر چند كه مي‏توان بسياري از اعمالي كه ذهن انسان انجام مي‏دهد را طي يك برنامه به كامپيوتر داد، به طوري كه محاسبات رياضي را كامپيوتر سريعتر از ذهن انسان انجام مي‏دهد ولي وحدت چند سطحي انسان را نمي‏توان در كامپيوتر سراغ گرفت چرا كه انسان داراي آگاهي به خود، تأمل انتقادي، تخيّل آفرينشگرانه، خاطره از گذشته و انتظار آينده، در كمين امكانات مطلوب بودن و توانائيهايي از اين قبيل است. انسان از لحاظ حقيقت‌جوئي، پرواي ارزش‏هاي اخلاقي داشتن، و به گردن گرفتن تكاليف كلي، و مهمتر از همه در رابطه‏اي كه با خدا دارد، بي همتاست، يعني نه شبيه كامپيوتر است و نه حتي ساير حيوانات داراي چنين خصيصه هايي هستند. علاوه بر اين هر يك از ما انسانها»جهاني است بنشسته در گوشه‏اي» ولي جدا از بقيه، من هر قدر با شخص ديگري همسان باشم هرگز خود را با او اشتباه نمي‏كنم، چرا كه هر فردي به تنهايي داراي وجودي است كه آن وجود يك عنايت خاص خداوند به خودِ آن فرد است، نه مثل توليدات يكسان كارخانه كه همه يكسان‏اند. 

تكامل و آفرينش: وقتي متوجه اين آيه قرآن شويم كه مي‏فرمايد: «كُلَّ يَوْمٍ هُوَ في شَأنٍ» يعني همواره خداوند در آفرينش و ايجاد است، و دائم الفيض است ديگر نمي‏توان براي خلقت يك مرز زماني گذارد، بلكه بايد به خلقت و ايجاد دائم خداوند انديشيد كه در ايجاد او علاوه بر خلقت عالم تدبير هم نهفته است، و همواره از كَتْم عدم ايجاد مي‏كند و در متن همين ايجاد كردن تدبير و هدايت مي‏نمايد و انواع تدبيرها در مخلوقات همه به خالق آنها برمي‏گردد و هيچ جدايي براي مخلوق نسبت به خالقش باقي نمي‏ماند و خلقت و هدايت هر دو مربوط به پروردگار عالم است. قرآن از زبان حضرت موسي و هارون مي‏فرمايد: «رَبُّنَا الّذي اَعْطي كُلَّ شَيْي‏ءٍ خَلْقَهُ ثُمَّ هَدي» پروردگار ما هم اوست كه خلقت هر چيزي را به آن داد و سپس هدايتش كرد تا مراتب بعدي كمالش را طي كند. يعني تكامل و آفرينش را نمي‏توان از هم جدا دانست، و اشكالهايي كه در تكامل دارويني مطرح است مقداري به همين جدايي بين خلقت و تكامل برمي گردد. 

منتقدان به نظريه تكامل مي‏گويند: تصادف يا اتفاق به تنهايي ناتوان از تبيين يك پديده متكامل و بازگشت ناپذير است و لذا بايد متوجه مكانيسمي بين خلقت و هدايت بشويم، و داروين بدون توجه به خلقت توجه خود را به تكامل موجودات دوخته است.

منتقدان مي‏گويند: وجود يك عدسي چشم بدون وجود شبكيه و ساير قسمت هاي چشم بي فايده است و ارزش آن عدسي بستگي دارد به هماهنگي همه آن قسمت ها و اگر همه آن قسمت ها بطور همزمان حاصل نشود هيچ يك از قسمت ها مفيد نخواهند بود، حال با طرح «انتخاب طبيعي» آنطور كه داروين مي‏گويد چگونه مي‏توان حضور تعدادي از عناصر را در ساخت يك اورگانيسم به خودي خود توجيه كرد؟ در حاليكه همه بايد از ابتدا به صورت يك مجموعه هماهنگ كنار هم باشند. هرچند در ابتدا اين مجموعه به صورت ساده باشد و بعد پيچيده شود. 

مي گويند: انتخاب طبيعي يك روند سَرَند كننده است و نه يك وسيله‏اي براي اصلاح و استقرار نژاد بعدي، يعني نظريه تكامل تأثير محدود كننده هاي منفي را بازگو مي‏كند، ولي نمي‏تواند توجيه كننده جهت مثبت تكامل باشد، بالاخره اين سئوال مينمايد كه اين جهت گيري به سوي تكامل از طريق انتخاب طبيعي را چگونه بايد توجيه كنيم، از طرفي افرادي از يك نسل كه تكامل مي‏يابند آنهايي نيستند كه بهتر با محيط انطباق يافته‏اند بلكه آنهايي هستند كه يك»بي ثباتي خلاقه» دارند، يعني آنكه كمتر انطباق يافته به تكامل ادامه مي‏دهد. 

اين منتقدان نمي‏خواهند نقش يك تحقيق علمي را نفي كنند بلكه سخنشان اين است كه يك نظريه در مورد تكامل زيستي جانوران كه هنوز نارسائيهاي زيادي در خود دارد را چگونه ما مطلق بگيريم و بر مبناي آن جهان نگري خود را پايه ريزي كنيم و بخواهيم بقيه انديشه هاي ديني را از طريق آن نظريه مورد بررسي قرار دهيم؟ 

هندرسون مي‏پرسد مناسب بودن محيط زيست در نظام عالم را براي اورگانيسمها چگونه بايد تبيين كرد؟ او معتقد است كه در وجود اين همه شرايط مناسب براي حيات، انعكاس هدف و جهت مشهود است مثلاً اگر آب هم مثل ساير مايعات با سرد شدن منقبض مي‏شد، درياچه ها منقبض و منجمد مي‏شد و ديگر زمينه حيات موجودات آبزي همه از بين مي‏رفت و هزاران شرايط ديگر كه همه در ابتدا دست به دست هم داده‏اند تا موجودات زنده پديدار گشته‏اند و نبايد از اين همه شرايط يك جا غفلت نمود و متوجه هدف داري خاص جاري در هستي نبود. 

«تننت» و «برتوچي» مي‏گويند: جهان به نحوي است كه منش اخلاقي را پديد مي‏آورد و نگه مي‏دارد، و در جهان شرايطي براي به تحقق پيوستن ارزشهائي چون عشق، عدالت و رفاقت فراهم است. جهان، نظامي است كه در آن رابطه انساني‏تواند پديد آيد، يك همنوايي بين ذهن انسان و ساختمان منطقي و معقول طبيعت بچشم مي‏خورد. وجود هوش يا خرد انساني و آگاهي اخلاقي، مهمترين سررشته و كليد شناخت سرشت وجود است. هيچيك از اين بحثها سخن آخر نيست ولي وقتي كه باهم در نظر گرفته شوند دلالت بر وجود يك صانع مدبّر دارد. رنجي كه در حيات پنهان است بخشي از قيمت تكامل است و در واقع چراغ قرمزي است براي عدم ورود به مسيري كه انسان مختار بايد وارد نشود. 

در طرح «دئيستي»، خداوند طرح اوليه جهان را تهيه كرده، كه آن همان قوانين ثابت طبيعت است و سپس جهان به خودش واگذار شده. اما آنچه موافق تر با نگرش ديني است، شناخت وايتهدي از خداوند است كه او را منبع ابتكار و نظم مي‏داند، او قائل به رابطه فعالي بين خداوند و جهان در هر لحظه است، كه با قول به «آفرينش مدام» موافق است، در اين طرح عنصر غائي جدايي ناپذير همراه با عنصر قسري و تغيير ناپذير در صحنه است و در هر حادثه و رويدادي علت غائي و علت فاعلي در هم مي‏آميزد، يعني هم علت همه چيز خدا است و هم همه چيز به حق برمي گردد. 

«تيار» در مورد اشكال به نظريه تكامل مي‏گويد: اگر جهان اين همه راه را علي رغم استبعاد عظيم طي كرده، ديگر بي معني است كه اكنون از كار بماند، بلكه ما در مسير تكامل امروز به هم رسيده‏ايم تا گرايش پيشين را اينك به صورتي فرهنگي، روحي، اجتماعي ادامه دهيم. و تيار از اين طريق به تكامل با نگاه فرهنگي نظر مي‏كند. البته عده‏اي هم به تيار و همراهانش انتقاد كردند كه چرا يك موضوع زيست شناسانه را تا حد يك مسئله انساني گسترش مي‏دهد و مسائل فرهنگي چيزي نيست كه از قوانين زيست شناختي بتوان استخراج كرد و اساساً هيچگونه نتايج اخلاقي نمي‏توان از طبيعت اخذ كرد. 

طبيعت نه غير اخلاقي است، و نه اخلاقي، هيچ اخلاقي جز اخلاق انساني وجود ندارد، چرا كه تنها اوست كه انتخاب آگاهانه در بين اهداف و غايات انجام مي‏دهد. روند»تكاملِ» اخلاقي بقدري با تكامل زيستي فرق دارد كه حتي به كار بردن لفظ «تكامل» براي هر دو موجب گمراهي ذهن مي‏شود، يعني در نظريه تكامل دارويني از اصطلاحات عاطفي در يك روش علمي استفاده شده، و اين خودش خطا ساز است.

آفات استفاده از علم در جهان نگري 

«تولمين» در راستاي انتقاد به استفاده اصطلاحات علمي در مقاصد غير علمي مي‏گويد:
وقتي يك مكانيك اتومبيل شروع به وضع قوانين در زمينه‏اي مي‏كند كه به حرفه و تخصصش مربوط نيست، با اعتراض بقيه انسانها روبرو مي‏شود، بايد در نظر داشت كه دانشمندي كه از حوزه تخصص خود خارج مي‏شود به اندازه يك تعمير كار اتومبيل «آدم عادي» است. وقتي كه ما از دانشمندان مي‏خواهيم كه يك تصوير شسته و رفته و به درد همه چيز بخور از جهان به ما ارائه دهند، و وقتي كه ما با نتايج آزمايشي موقت كه دقيقاً نسبي و وابسته به مورد آزمايش‏اند، بسان مسلّمات و يقينيات جامع و مانع رفتار مي‏كنيم، يا وقتي كه بعضي يافته هاي علمي را كه دامنه‏اي محدود و معين دارند تا حدّ سرچشمه‏هاي جهان و مبدء كائنات فرا مي‏بريم، و مي‏خواهيم در كف دانشمندان راه حلهاي مسائل مشكل ساير رشته ها نظير اخلاق، سياست، هنر يا فلسفه را بخوانيم، بالنتيجه از آنان انتظاراتي داريم كه در مقام برآوردنش نيستند، و برداشتهاي آنها را تبديل به اسطوره‏كنيم.

و اين مشكل بزرگي براي بشر شده. 

اسپنسر از نظريه تكامل توجيهي براي سرمايه داري بي قيد و شرط مي‏دهد، و نيچه نيز از همان نظريه توجيهي براي مطلق انگاري سياسي، اظهار مي‏دارد به اين معني كه كمك كردن به ضعفا كاري است ضد تكامل، ماركس مي‏خواست كتاب سرمايه را به خاطر پشتوانه‏اي كه كار داروين براي ماترياليسم ديالكتيك به دست داده بود، به او اهداء كند، اينها همه نشانه هاي اخذ موضوعات غير علمي از يك پژوهش علمي است كه مانند يك گلي كه از شاخه جدا شده مدتي شاداب است و سپس پژمرده مي‏شود، پژمرده خواهد شد.

مواردي كه مي‏خواهيم با توجه به بحثهاي گذشته جمع بندي كنيم عبارت است از: 

1- الهيات طبيعي از نظر علمي يا كلامي نارساست، يعني نه دين مي‏پذيرد و نه علم كه ما بر اساس داده هاي علمي دست به تدوين الهيات بزنيم، و بهتر است از اين فكر درآييم كه بخواهيم خدا را در مجهولات پيدا كنيم. 

2- وحي منبع اصيل الهيات است. ما مي‏گوئيم معني داري جهان و سامان مندي آن ما را متوجه آفرينش خداوند مي‏كند، خداوند با اُنسي كه با بندگانش مي‏گيرد شناخته مي‏شود، و از خداي آفريننده و هست دهنده غافل نشويم كه همواره در ايجاد كردن است و متوجه باشيم تمثيل خداوند به عنوان صانع كه جهان را ساخته و ديگر نقشي ندارد واقعي نيست، بلكه آفرينشْ مدام است و بدين شكل متوجه حضور حق در جهان خواهيم بود كه او بوسيله قواي طبيعي و اسباب‏هاي عادي در طبيعت عمل مي‏كند و در واقع قانون طبيعت، همان اراده اوست تا عالَم به آن مرحله‏اي كه بايد برسد، دست يابد.

خداوند و طبيعت 

آن دسته محققان كه بر اعتقادات ديني تأكيد ميورزند معتقدند خداوند حكمفرماي قيوم نظام آفرينش است، همه رويدادها در سلطه اوست و قوانين طبيعي در عيني كه مخلوق اوست سدي و حدي در برابر قدرت مطلقه او نيست. 

كارل بارت مي‏گويد: 
خداوند بلاشرط و بلا منازع بر همه حوادث حكمفرمائي دارد. طبيعت در خدمت او و وسيله برآوردن اهداف اوست، هيچ چيز بدون اراده او انجام نمي‏گيرد. نه تنها او علم پيشين دارد، بلكه پيشاپيش به آمادگي امور مي پردازد. به سان نامحسوس ترين جنبش برگي درباد، اراده او مستقيماً به كرسي مي‏نشيند و خواستهاي او در همه رويدادهاي عالم از خرد و بزرگ برآورده مي‏شود.
 بارت هم مدافع آزادي انسان و هم مدافع قانونمندي نظام آفرينش است. مي‏گويد: خداوند ميزاني از استقلال را كه به آفريده هاي خود داده است محترم مي‏شمارد. هستي آنها را حفظ می‌كند و فعاليت مخلوقات را كه هماهنگ با فعاليت الهي است، ضايع نمي‏گرداند. البته كه حكمفرمائي خداوند در ساحت ديگري است كه متمايز از همه علل طبيعي است. مخلوق به راه خود مي‏رود، ولي هميشه در واقع خود را در راه خداوند مي‏يابد. 

مي گويد: يك قانون علمي فقط نظم و نواميس را توصيف مي‏كند، ولي خودش قدرت يا كارآئي ندارد كه يك رويداد را بوقوع برساند. نوتوماسي‏ها يا طرفداران جديد توماس آكوئيناس به ما اصرار دارند از نقش فعّال طبيعت غافل نشويم و گمان كنيم كه خداوند مستقيماً و بدون واسطه قرار دادن اسباب عمل مي‏كند، مي‏گويند قانونمندي در طبيعت از اينروي ثابت است كه هر موجودي گوهر خويش را دارد، يعني واقعاً خود آتش است كه مي‏سوزاند و انسان خودش فعلي را انجام مي‏دهد، هر چند خداوند اراده را سوق مي‏دهد به اينكه انسان آزادي عمل خود را متعين سازد. 

توماس اكوئيناس مي‏گويد: خداوند به هر موجودي يك تمايل طبيعي بخشيده كه اصالتاً متعلق به خود آن موجود است ولي در عين حال اهداف الهي را نيز بيان مي‏كند. او به هر آفريده‏اي يك طبيعت ذاتي و يك نحوه عمل عطا كرده و آن را آزاد گذاشته كه به دنبال هدفي باشد كه دردِ طلبش را دارد، عليت الهي مي‏تواند در سطوح مختلف بروز كند، آفتابي كه يك دانه را به جنب و جوش برمي انگيزاند، قدرت عشق انساني، و غيره همه يك نحوه ظهور عليت الهي است، در مورد اراده انساني خداوند آن را از درون مي‏جنباند، و متمايل به نيكي مي‏گرداند، به طوري كه بتواند قواي خود را جمع كند و در جهتي دلخواه به حركت درآورد، به نحوي كه اعمال مختارانه او عمل و انتخاب خود او باشد. در اينجا تأثير يا دخالت الهي همانا عليت غائي تمايل انسان به نيكي است، و عمل خداوند به صورت قدرت عشق جلوه گر مي‏شود و نه به صورت مجبور كردن انسان. 

از نظر انسان، آينده ممكن است باز باشد، ولي از منظر الهي، كه ناظر به حاق و عمق حقيقت است، همه چيز معين و متعين است. 

ويليام پولارد، فيزيكدان و كشيش اسقفي در رابطه با خدا و قوانين طبيعي مي‏گويد: 
خداوند فقط آنچه را كه ارزش واقعي‏اش توسط امكانات طبيعي محرز شده، متعين مي‏سازد. دانشمندان نمي‏توانند هيچ دليلي ابراز كنند كه چرا يك امكان در ميان امكانات زياد در يك مورد واحد انتخاب مي‏شود. اين انتخاب، كه براي آن هيچ علت طبيعي نمي‏توان دست و پا كرد، در چشم ايمان همانا عمل خداوند مي‏نمايد.

پولارد در ادامه مي‏گويد: 
بدينسان خداوند مي‏تواند بدون عمل كردن بسان يك نيروي فيزيكي، بر رويدادها اثر بگذارد. ما نبايد خداوند را چنان در نظر آوريم كه گوئي الكترونها را به اين سو و آن سو متمايل مي‏گرداند. 

خلاصه اينكه ما نبايد طبيعت را به عنوان يك نظام علي مكانيكي و جبري و تخطي پذير بدانيم و حضور معنوي خداوند را در طبيعت حذف كنيم، همچنان كه نبايد نقش نفس انساني را در بدن او ناديده بگيريم، و همه فعاليت بدن را در سطح عكس العملهاي زيست شناسانه بنگريم، گاهي بدن در اثر يك بخاري از بيرون و يا سوخت و ساز داخلي گرم مي‏شود، و گاهي هم غضب موجب گرمي بدن مي‏گردد، و لذا نقشي مستقيم‏تر از اسباب عادي را مي‏توان براي خداوند متوجه بود، هر چند در هر صورت همه چيز به خدا برمي گردد، ولي گاهي اسباب هاي بيشتري فاصله ايجاد كرده‏اند، يعني اراده خداوند با اين فاصله ها تحقق يافته و ظهور كرده است، همچنان كه مي‏گوئيم ساقي خدا است ولي آب موجب تحقق اين اسم، يعني اسم ساقي در مرتبه عالم ماده است. 

فلسفه‌ی پويش

اين فيلسوفان از جمله وايتهد معتقدند خداوند بر جريانات جهان مؤثر است ولي يك روند اورگانيك پويا براي طبيعت قائل‏اند كه موجب پذيرش عمل الهي مي‏شود. وايتهد طالب يك طرح يگانگي است. و به دوگانگي ذهن - ماده . اعتقاد ندارد. بدينسان او حتي يك اتم را يك اورگانيسم از درجه كاملاً نازله مي‏داند، نه اينكه مانند دانشمندان قرن هفدهم انسان را به ديده يك ماشين پيچيده بنگرد. همچنين بر آن است كه در هر سطحي ابتكار و قانون يافت مي‏شود، هر چند در بعضي موارد قانون غلبه دارد و ابتكار ناچيز است. آزادي و اختيار همواره با ساخت نظم همراه است، چه مؤلفه‏هاي هر رويدادِ تازه تا حدودي توسط آنچه سابق بر آنان است، شكل و رشد مي‏يابند، نه اينكه رويدادها داراي ابتكارهاي بريده از گذشته باشند. 

مي گويد: خدا اُسِّ اَساسِ نظم است. او در وجود خويش نظم امكانات را تجسم مي‏بخشد و صور بالقوه پيش از تحقق يافتن در عالم خارج ابتدا در علم خدا موجوداند. اين جنبه از خداوند پاسخ دهنده اين سؤال است كه چرا جهان، اين انواع ويژه نظم را كه دارد، دارد و نه انواع ديگر نظم را. يعني نظمِ محتومِ، اعياني دارد كه در ذات الهي تحقق يافته. چنين روابطي در جهان كه امروز ما با آن روبرو هستيم مستلزم علم خداوند و واكنش داشتن او در برابر جهان است. 

از نظر وايتهد خدا اُسِّ اَساسِ ابتكار نيز هست. اين نظر وايتهد در اينجا از آن جهت مطرح است كه پرسش مي‏شود: چرا انواع نويني از اشياء در دل طبيعت وجود مي‏يابند كه قبلاً موجود نبودند، في المثل در تاريخ تكامل به جاي آنكه صرفاً انگاره هاي سابق تكرار شود چرا انواع جديد پيدا مي‏شوند؟ وايتهد مي‏نويسد: 
جدا از خداوند، هيچ چيز تازه‏اي و هيچ نظم و ساماني در جهان نخواهد بود.

خداوند امكاناتي پيش مي‏آورد و بدين‌سان هم مجال آزادي و هم قاعده و قرار و جهت داري را محفوظ مي‏دارد. خداوند با ارج نهادن به بالقوگي‌هايي خاص كه آفريدگان در برابر آن واكنش نشان‏دهند، بر جهان تأثير مي‏گذارد بي آنكه به آن در سطح انسان تعيّن محتوم ببخشد، اين تأثير همان تمايل آرزوها به تحقق يافتن است، يعني رغبت به نيكو و نيكوئي داشتن. خداوند در مددي كه به خودآفريني هر مخلوقي ميرساند، همان ارتقاء كسب هماهنگ ارزش است. حتي براي اشياء «غير جاندار» مجال امكانات جديد هست، چنانكه تحول و تبديل آنها به چيزهاي جاندار نشان مي‏دهد. 

علم خداوند از امكاناتِ ايده‏ال براي موقعيتهاي خاص، جهان را تغيير مي‏دهد، و نيز آنچه هست را حفظ مي‏كند، و آنچه را قابل نجات باشد نجات مي‏دهد، حتي خداوند شرّ را با تهيه نقطه مقابلش و در نظر آوردن سهمي كه آن شرّ در نيل به يك خير بزرگتر مي‏توانند داشته باشد، تأثير آن شرّ را دگرگون مي‏سازد. 

پرواي خدا به ارزش، توسط جهان احساس مي‏شود، و نابجا نيست اگر از آن بعنوان عشق الهي، يعني همدلي و تشريك مساعي بي پايان، سخن گفته شود. بزرگترين موهبت او به ما در همين است كه موضوع تجربه ما قرار مي‏گيرد كه ما بتوانيم با او ارتباط برقرار كنيم و در عين حال مختار باشيم. 

بدينسان فعاليت خداوند بيشتر به انگيزش شبيه است تا اجبار، او خود آفريني همه چيز را نقض نمي‏كند و آزادي موجودات را قرباني نمي‏كند. قدرت عشق عبارتست از توانائي‏اش در برانگيختن يك واكنش، در عين محترم شمردن وحدت ديگران. 

طرفداران فلسفه پويش معتقدند كه خداوند از نظر محتواي تجربه‏اش متحول است و با تغيير رويدادهاي تازه تغييركند، ولي در ذات و اهداف خويش ابدي يا سرمدي است. مي‏گويند: او با دانستن همه حقيقت، عالم مطلق است، هر چند آينده را نمي‏داند، چه آينده نامعيّن و بلاتكليف و ذاتاً نادانستني است. مي‏گويند: هر رويدادي محصول مشترك علل قانونمند و خودآفريني و تأثير خداوند است. خداوند در خود آفريني ساير موجودات شركت دارد، ولي آنها خود قدرت فاعلي و مؤثر نيز دارند. خداوند كافي مهمات و برآورنده حاجات نيز هست، از جمله حاجت مخلوقات به اينكه راه خود را انتخاب كنند. خداوند هم سلطه دارد و هم انعطاف، و به جهان وحدت و در عين حال استقلال معتنابهي مي‏بخشد. 

انتقادهايي كه به فلسفه پويش شده يكي اينكه: خداي وايتهد در مقايسه با خدايي كه انبياء معرفي كرده‏اند، قدرت عملش محدود است، او همواره يك عامل در ميان عوامل بسيار است و نه قدرت مطلق كه قدرت بقيه موجودات در طول قدرت او باشند. 

اشكال ديگر اينكه، مطلق بودن علم و قدرت او با اينكه مي‏گويند با تغيير رويدادها تجربه‏اش تغيير مي‏كند ناسازگار است، مضافاً اينكه وقتي تمام ابعاد مخلوق را خداوند آفريد ديگر معني ندارد به آينده او علم نداشته باشد، آينده مخلوق از نظر حركت موجود در ذات مخلوق، آينده محسوب مي‏شود، چرا كه مرتبه بعدي در نظام حركت مند وجودش به تحقق مرتبه قبلي است ولي نه اينكه براي خداوند هم مرتبه بعدي، بعداً واقع مي‏شود، بلكه به اراده خداوند تمام مخلوق با تمام ابعادش اراده شده، منتها در نظام حركت به مرور ظاهر مي‏شود. به همين جهت خداوند كل جهان را خلق نموده، هر چند مراحلي از آن پس از مراحل ما قبلش ظاهر مي‏شود. 

ماحصل و مرور: در راه الهيات طبيعت 

1- الهيات نبايد عمدتاً بر طبيعت مبتني باشد. و درگير شدن شخصي يا التزام قلبي شرط لازم شناخت ديني است. زبان دين عبارتست از پرستش، تعهد قلبي و اهتداء و بينش يابي در زندگي. و اين جنبه هاي متمايز وحي اصيل نبايد جايش را به بحثهائي كه از علم آغاز مي‏شود بدهد، يا دريك متافيزيك كلي حل و جذب گردد. 

در سنت اهل دين، ايمان به خدا به عنوان رهايشگر و هدايت كننده مهمتر از ايمان به او بعنوان آفرينشگر است. بايد اذعان كنيم كه طي مواجهه با رويدادهاي اصيل است كه ما تجديد حيات روحي مي‏كنيم. اين جاست كه رهايي از احساس گناه و ناامني خاطر و اضطراب و يأس را مي‏آزمائيم ودر اينجاست كه لااقل به طريقي ناكامل، قدرت آشتي را كه بر قهر و بيگاني چيره مي‏شود، كشف مي‏كنيم. در اينجاست كه معناي انابه و آمرزش و خودشناسي و رهايي از خويش انديشي را كه سرآغاز شرح صدر براي عشق است، درمي يابيم. ما مي‏توانيم آنچه را در زندگيمان رخ داده كه همه چيز را ضايع و مهمل گذارده‏ايم اعتراف كنيم. چرا كه مي‏فهميم با ظهور انبياء چيزي رخ داده كه افقها و امكانات تازه‏اي در هستي انساني گشوده شده است. مقصود آفرينش را در وجود انبياء باز شناخته ايم، بدينسان با خداوند در طي وقايع وحياني و روابط انساني مواجه مي‏گرديم. 

البته نبايد گمان كنيم كه وحي اصيل هيچ نگرشي بر طبيعت ندارد و ما را دعوت به فراموشي نظام طبيعت مي‏كند، چرا كه خداوند بنا به متون وحي پروردگار همه زندگان است، علاوه براين، اين همان جهان است كه شخص دانشمند نظم و نواميس را در آن مطالعه مي‏كند و لذا مي‏دانيم كه خداوند در طبيعت عمل مي‏كند، و پيشنهاد نمي‏كنيم كه طبيعت را براي دانشمندان واگذاريد و دين را در حوزه دروني انسان محدود كنيد، اگر دينداري از بن و بنياد دروني بشود، طبيعت فاقد معني خواهد شد، و همه‌چیز آیت خدا می‌شود چرا كه خداوند در جهان مؤثر است و در رويدادها دست دارد، پس نبايد قائل به دوگانگي قاطع بين حوزه دين و علم شد و لذا گزاره هاي راجع به طبيعت داراي مقامي مهم‏اند، هر چند در الهيات در مرتبه ثانوي قرار دارند. 

2- سرشت طبيعت همچون يك روند پويا. طبيعت تاريخي دارد، اينطور نيست كه يك بار خلق شده و از آن به بعد متوقف مانده است، بلكه همواره در سير تكاملي بوده است و حيات دروني اورگانيسمها در سير تكاملي قرار داشته، و در اين راستا آن تصور الهي كه وايتهد براي جهان قبل از خلقت مطرح مي‏كند را فراموش نبايد كرد وعلم به غايت عالم در خداي آفرينش گر و پرورشگر نكته‏اي در سير تكامل خواهد بود و لذا شناخت ما از سرشت ويژه طبيعت با عقيده به مشيت الهي به تناسب در مي‏آيد. چرا كه آنچه در طبيعت مي‏گذرد همان مشيت الهي است. 

3- قيوميت خداوند در طبيعت: آفرينش مداوم. در عيني كه خداوند قدرت مطلق است، انسان در رد كردن اهدافي كه خداوند براي انسان سعادتمند معرفي كرده است، آزاد است، يعني انسان تكويناً آزاد است، و تشريعاً براي سعادت اودستوراتي داده شده است، آن آزادي تكويني و اين هدايت تشريعي شرط لازم عشق الهي است، پس قيوميت خداوند قدرت عشق است، و نه قهر. او چنان دخالتي در جهان دارد كه گوئي با جهان يگانه است. در آفرينش مدام بر عدم جدايي يك خداي جدا از مخلوق تأكيد كرديم به طوري كه متوجه مي‏شويم همواره خالقيت خدا اقتضاي وجود مخلوقات را دارد و اين مسئله هرگز منجر به خداي بازنشسته نخواهد شد و يك خداي بيروني هم نخواهيم داشت كه فعلاً ساعت جهان را ساخته و در حال استراحت است. چرا كه وقتي متوجه‏ايم كه جهان بيشتر شبيه به يك اورگانيسم است. مبدأ نظم و رشد آن بايد دروني باشد، هر چند متعالي است ولي نه به دوگانگي و اين قدرت روح راز بين انسان است كه اين وجود متعالي را در جاي جاي عالم مي‏نگرد. 

4- نقش متافيزيك: چنانچه منتقدان متافيزيك تصور مي‏كنند، متافيزيك صرفاً نظريه پردازي بي ارتباط با تجربه نيست، بلكه كوشش در به دست دادن تعميم وسيعتري از تجربه است كه با پژوهش‏هاي تخصصي و با انواع خاص تجربه مي‏توانند آن نظرات متافيزيكي را ارائه كنند. و چون با استدلال و برهان همراه است نظر به واقعيات خارجي مخصوص به خود را دارد.

5- عمل خداوند در طبيعت: از نظر وايتهد خداوند در سطوح مختلف عمل مي‏كند، بويژه در قطب «ذهني» رويدادهادر كل اورگانيسمها تأثير مي‏گذارد. هم تجربه و هم تاريخ اشاره به خداوندي دارند كه نه با قهر و غلبه بلكه با برانگيختنِ واكنشِ آفريدگانش عمل مي‏كند. ولي همين منابع، يادآور ما مي‏شوند كه مدلهاي ما نارسا است. چه هيچ تمثيل رسائي براي خداوند وجود ندارد. فقط در پرستش و پرهيز است كه ما به سرّ ربوبي اذعان مي‏كنيم، و به ظاهر سازي هر نوع نظام فكري انساني كه ادعا مي‏كند ره بدان حريم دارد، پي مي‏بريم. 

در معناي پلوراليسم در كلام جديد 

شايد مناسب ترين لفظ معادل پلوراليسم واژه كثرت بيني و كثرت انگاري باشد و اگر آن را در حوزه ديانت بخواهيم معني كنيم، بمعني در عرض هم قرار دادن همه دين ها و مساوي دانستن پيروان آنهاست، اصطلاح پلوراليسم حتي درفلسفه سابقه طولاني ندارد و ظاهراً براي اولين بار لوتسه آن را در سال 1841 در كتاب مابعدالطبيعه خود بكار برده است. البته در فلسفه، بحث وحدت و كثرت از آغاز مطرح بوده و عموماً فيلسوفان به وحدت در عين كثرت معتقد بودند، يعني به كثرتي قائل بودند كه به وحدت باز مي‏گردد ولي معني پلورالسيم يا كثرت انگاري چيز ديگري است. 

بشر متجدد در فلسفه جديد به عهده گرفته است كه همه چيز را باعقل خود تفسير كند و آن را با اراده خود تغيير دهد و با همين عقل خود، دستور عمل اخلاقي و اصول و قواعد سياست را بيان كند، پلورالسيم براين اساس و در اين وضع پديد آمد و در سياست و دين پژوهي وارد شد، اما در كشور ما وقتي لفظ پلوراليسم به زبان مي‏آيد مقصود از آن بيشتر همزيستي اديان مختلف و تساوي حقوق پيروان آن اديان است، يعني اگر سخن اين باشد كه اديان مختلف است جاي انكار نيست، و اين وضع موجب نشد كه طرح جديدي در سياست و دين شناسي مثل پلوراليسم مورد نظر امروز دنيا پديد آيد. بلكه آنچه اكنون پيش آمده اينكه جامعه جديد، جامعه جهاني و واحد است و فرض اين است كه دين در قوام آن جامعه جديد اثري ندارد. اما چون نمي‏توان دين و اعتقادات ديني را ناديده گرفت اين مسئله پيش آمده است كه با اعتقادات ديني چه بايد كرد. چرا كه در جامعه جديد بشر موجودي تلقي مي‏شود كه آزاد و بي تعلق به دنيا آمده و حق دارد راه و رسم و نحوه زندگي خود را خود انتخاب كند . اين فكر از ابتداي دوره جديد پديد آمد و در اعلاميه حقوق بشر تصريح شد. 

تلقي ديگر اين است كه بشر با عهد اَلَسْتْ، بشر شده است ، و مسلم جامعه و نظامي كه براين بنيان عهد اَلَسْتي بشر استوار شده باشد نسبت به دين واديان بي تفاوت نيست. بي تفاوتي نسبت به دين در جايي مقبول مي‏افتد كه دين در زندگي عمومي دخالت نداشته باشد و صرفاً يك امر شخصي و وجداني باشد. پلوراليسم يعني قول به مساوات اديان و با يك چشم نگريستن آنها بدون ترجيح يكي بر ديگري. آري اين يك امر اخلاقي است كه يك ديندار بپذيرد كه هركسي بر اعتقاد خود باشد و مراسم ديني خود را اجراء كند، آنچنان كه در طول تاريخ چنين بوده. اما آيا هيچ ديني و هيچ دينداري مي تواند اعتقادات ديني خود را در عرض ديگر اعتقادات ديني قرار دهد و بگويد ديگران هم به اندازه من بر حق‏اند؟ ظاهر اين است كه هركس كه وابسته به ديني باشد، دين خود را برتر مي‏داند، و پلوراليسم مي‏گويد بشر مي‏تواند هر ديني را انتخاب كند يا هيچ ديني را نپذيرد، يعني هر چه دين در طول تاريخ آمده هم اكنون همه در عرض هم حق‏اند و ديگر اين سخن را از شما نمي‏پذيرد كه حقيقتي كه در همه اديان الهي ظهوري داشته است، در اسلام به نحوتام و تمام ظاهر و متحقق شده است. 

يعني با دقت بيشتر متوجه مي‏شويم پلوراليسم رعايت حرمت همه اديان و اعتقادها نيست بلكه سلب حرمت از همه آنهاست. 

سئوال: با توجه به اينكه خداوند هادي است و مسلم هدايتش بايد شامل همه انسانها شود، آيا اگر شيعه بگويد فقط اين گروه هدايت شده‏اند و بقيه گمراهند، اين بدين معني نيست كه در واقع هدايت خداوند در عالم واقع نشده و عملاً هدايتگري خدا را منكر نشده‏ايم؟

جواب: اولاً به راحتي نمي‏توان گفت همه انسانهاي غير شيعه عين ضلالت و گمراهي‏اند و چنين ادعايي از متن روايات شيعه برنمي آيد، بلكه مسلم آن‌كس كه توانسته راه اهل البيت پيامبر را طي كند و بواقع ملتزم به آن باشد از هدايت بيشتري برخوردار است. 

ثانياً: اينكه گفته مي‏شود، خدا هادي است، يعني آنچه موجب هدايت انسانهاست فراهم مي‏كند، حال گر جمله كاينات هم كافر گردند، بر دامن كبرياش ننشيند گَرد. و پذيرفتن يا نپذيرفتن انسانها هدايت خدا را، در هدايتگري خداوند نقش ندارد، چون انسانها مختارند و در هرلحظه از عمرشان مي‏توانند دين را بپذيرند يا ردّ كنند و يا كمي از آن را بپذيرند و همچنان افزايش و كاهش دهند و خدا هم به پيامبرش مي‏فرمايد: «اِنَّ في ذلكَ لَايَةً وَ ما كانَ اَكْثَرَهُمْ مُؤْمنين» در اين قرآن و در اين حوادث تاريخي انبياء، آياتي از پروردگار هست كه مردم را هدايت كرد ولي اكثر مردم مؤمن نشدند. يعني هدايت خدا واقع شده و حجت بر مردم تمام شد، ولي اكثر مردم ايمان نياوردند، نه اينكه خداوند هدايت نكرد. و موفقيت پيامبران هم به كثرت ايمان آورنده گان نيست. بلكه به اتمام حجتي است كه از طريق دين نسبت به مردم شده است، يعني موفقيت پيامبران به ابلاغ دين است و نه اجبار مردم به دين پذيري. 

مي توان نكات زير را در نفي پلوراليسم در اسلام مطرح كرد:

1- اينكه پيامبر اسلام‏ همه را جهت سعادت به دين خود دعوت مي‏فرمود و به همه دنياي آن زمان و سران اديان نامه نوشت و با نصاراي نجران آماده مباهله شد كه از خدا بخواهند اگر او حق نيست نابود شود، همه دليل بر آن است كه در آن زمان حضرت ساير اديان را حق نمي‏دانسته و همه را به دين حق دعوت مي‏فرموده. 

2- آيه مي‏فرمايد: «اَلْاِسْلامُ يَعْلُو و لا يُعْلي عَلَيْه». اسلام برتر است و ديني بر آن برتري نمي‏يابد، يعني اسلام در كنار و در عرض بقيه اديان نيست.

3- خاتميت دين نشانه آن است كه دين كمال يافته‏اي در انتها براي بشر آمد و لذا خدا مي‏فرمايد: «اَلْيَوْم اَكْمَلْتُ لَكُمْ دينَكُمْ» و مسلم آخرين دين كه پيروانش به حفظ عين پيام وحي و ثبت جميع وقايع تاريخي ديني پيامبرشان اهتمام داشته‏اند. در مقايسه با اديان قبل كه از تاريخِ مكتوبِ كمتري برخوردارند، در رتبه بالاتري مي‏نشيند و امكان هدايتگري بيشتري در آن هست، و اگر بدنبال هدايتي بيش از حداقل هستيم بايد به دنبال بيشترين هدايتي كه در اختيار انسان و قابل دسترس است باشيم.

4- پلوراليسم به معني اينكه اديان تفاوت طولي دارند بي اشكال است ولي در اين حال نمي‏توان انتخاب همه اديان را مساوي گرفت، چرا كه در پاسخ به نداي فطرت حق جويي خود بايد به دنبال بهترين راه وبالاترين مرتبه بود و در اكتفا به مراتب پائين تر حجتي نزد خداوند نخواهيم داشت و خداوند مي‏فرمايد: «هُوَ الَّذي اَرْسَلَ رسولَهُ بِالهدي و دينِ الحق لِيُظْهِرَهُ عَلَي الدّينِ كُلّه»؛ خداوند با فرستادن آخرين دين، بقيه اديان را به رسميت نمي‏شناسد و مي‏فرمايد آن دين را بر همه اديان برتري خواهد داد، و به همين جهت يهود و نصاري در ابتدا تمام تلاش خود را بر اين مسئله معطوف داشتند كه بگويند «اسلام» اصلاً دين نيست، ولي حال كه چشم جهانيان به حقانيت اسلام خيره شده و ميرود كه روز به روز روشنتر شود كه آن اديان از حقيقت افتاده است تلاششان را عوض كرده‏اند و با طرح پلوراليسم توسط جان هيك اسقف آمريكائي مي‏گويند: همه اديان حق‏اند و همه هم بيك اندازه حق‏اند، تا از اين طريق هم با اتصال به اسلام به خود آبرو دهند، و هم از حقانيت مطلق اسلام بكاهند، لذا است كه در طرح مسئله پلوراليسم علاوه بر توجه به نظرگاه معرفت شناسي آن بايد به مسئله ظهور سياسي تاريخي آن توجه داشت.
5- وقتی ادیان در بسیاری از اصول با هم در تعارض‌اند چگونه می‌شود همه‌ی آن‌ها حق باشند. اسلام «عیسی» را پسر خدا نمی‌داند و معتقد است او به صلیب کشیده نشده، اسلام خود را دین خاتم می‌داند و در مورد مسیحیت می‌گوید: «لَّقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَالُواْ إِنَّ اللّهَ ثَالِثُ ثَلاَثَةٍ...»
 یا «لَقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَالُواْ إِنَّ اللّهَ هُوَ الْمَسِيحُ ابْنُ مَرْيَمَ...»

6- اسلام می‌گوید آخرین دین حق است و بقیه‌ی ادیان در حال حاضر باطل‌اند و مسیحیت و یهودیت نیز فقط خود را حق می‌دانند و سایر ادیان را باطل می‌شمارند، چون سؤال این است کسی که می‌گوید همه‌ی ادیان حق‌اند و حق هم نسبی است در واقع خارج از همه‌ی ادیان نیست؟

فلسفه‌ی دين

فصل اول 

فلسفه دين چيست؟
وقتي بپذيريم كه اثبات وجود خدا از طريق براهين عقلي را،»الهيات طبيعي» يا «الهيات عقلي» بناميم (Naturaltheology) و دفاع فلسفي از عقايد ديني را «مدافعه ديني» (Apologetics) نام نهيم، فلسفه دين را به معني تفكر فلسفي در باب دين به كار مي‏بريم، نظير فلسفه علم يا فلسفه هنر و لذا در اين حال ضروري نيست كه مبحث فلسفه دين را از ديدگاه ديني بنگريم و در اين صورت شاخه‏اي از الهيات هم نخواهد بود، بلكه شعبه‏اي از فلسفه است كه دين را در همه شاخه هايش مورد مطالعه قرار مي‏دهد، پس فلسفه دين دانش ثانوي است و از موضوع خود استقلال دارد وكوشد به تحليل مفاهيمي نظير خدا، تكليف اخلاقي، رستگاري، عبادت، قرباني، حيات ابدي و نظاير آن بپردازد، و تلاش می‌کند ماهيت زبان ديني را در مقايسه با زبان عادي روزمره، زبان كشفيات علمي، زبان اخلاق و زبان تعابير خيال آميز هنرها مكشوف سازد. 

اما «دين» چيست؟ مسلم داراي يك معناي واحد كه مورد قبول همه باشد نيستيم. شايد بتوان گفت يكي از تعاريف مناسب دين اين است»آنچه كه انسان با تنهائي خويش مي‏كند» و يك شباهت خانوادگي بين همه آنها هست، به طوري كه همه به رستگاري مي‏انديشند، حيات كنوني را حيات»هبوط زده» و بيگانه از خدا مي‏شناسند و اعلام مي‏كنند كه هستي غائي، حقيقت مطلق است كه ما اتصال خود را با او از دست داده‏ايم، كه او خير مطلق و بخشايشگر است. 

يكتاپرستي: (monotheism) مي‏گويد: تنها يك وجود متعالي مطلق وجود دارد كه اخلاقي و متشخص (و نه كلي) است و به تمامه با هر كس ارتباط دارد، و اطاعتي مطلق و بي‏قيد و شرط از انسان مي‏طلبد «هُوَ الَّذي فِي السَّماءِ اِلهٌ وَ فِي الْاَرْضِ اِلهٌ، لا اِلهَ اِلاَّ ايَّاه» از تعاليم پيامبران در باب قدرت و سيطره خداوند بر حيات بشر اين نتيجه بدست مي‏آيد كه ميان عالم روحاني و ديني و حوزه مادي و غير ديني فاصله‏اي موجود نيست، بلكه هستي فرد در كليت خود در ارتباط با وجود خداوند معني پيدا مي‏كند. از اين روست كه دين جنبه دنيوي مي‏يابد يا - به تعبير ديگر- زندگي عادي معناي ديني پيداكند. و در اين نگرش توحيدي؛ «هر روز، روزي است كه خدا آفريده، انسان موجود برگزيده‏اي است كه به فرمان او قدم به عرصه هستي گذارده و افتخار خليفگي او را پيدا كرده است. هر موجود زنده اي، چه بر روي زمين، و چه در آسمانها، و چه در درياها، آفريده اوست و به صرف وجود خويش، اشاره به او دارد، آثار شكوه و عظمت او در سراسر كره خاك نمايان است، بيكرانگي عالم، و عالم بيكرانه همانا معبد اوست، جائي كه همه آفريدگان را درمقابل او به سكوت‏خوانند». 

نامتناهي و قائم بذات بودن خدا: خداوند صِرف الوجود است نه موجودي در كنار ساير موجودات، و واقعيت او واقعيتي ميان واقعيت هاي ديگر نيست، بلكه او منشاء هستي است. 

	هر چه گوئي اي دَم هستي از آن

	پرده‏اي ديگر بر آن بستي، بدان



مي‏خواهد بگويد آنچنان متناهي است كه هستي تو را هم دربرمي گيرد، و لذا حتي بخواهي ثناي خدا بگوئي، يك حالت دوگانگي پيش مي‏آيد، يعني تو بايد به خود بنگري كه داري ثناي خداي نامتناهي را مي‏كني، و همين نگريستن به خود، تو را از دريافت خداي نامتناهي باز مي‏دارد. چون تو يك بودن مي‏شوي در مقابل بودن نامتناهي او:
خود ثنا گفتن زمن، ترك ثناست
كان دليل هستي و هستي خطا است

	صحبت ما جملگي قيل است و قال

	خون به خون شستن محال‏آمد، محال



صفات و اسماء او طرق مختلفي هستند كه درآنها حقيقت نامتناهي خداوند ظهور پيدا مي‏كند. 

خداوند قيّوم است، يعني فقط هست، و قائم به هيچ واقعيتي خارج از وجود خود نيست، وجود او غنا و كمال نامتناهي دارد، وجود مطلق و حقيقت غائي است. در دعاي ماه رجب هست كه «يا مَنْ لا يُنْعَتُ بِتَمْثيلٍ‏وَ لا يُمَثَّلُ بِنَظيرٍ وَ لا يُغْلَبُ بِظَهيرٍ» اي كه وصف نشود با مثالي، و با نظيري مثال زده نشود، و با قَوي پُشتي مغلوب نشود و بعد مي‏فرمايد: «يا مَنْ تَوَحَّدَ بِالْمُلْكِ فَلا نِدَّلَهُ في مَلَكُوتِ سُلْطانِهِ، وَ تَفَرَّدَ بِالْالاءِ وَ الْكِبْرِياءِ فَلا ضِدَّ لَهُ في جَبَرُوتِ شَأْنِهِ» اي آنكه يگانه است در ملك و همطرازي براي او نيست در قلمرو حاكميت مطلقش، و منحصر بفرد گشت در نشانه ها و كبريائي، پس برايش ضدي در جبروتش نيست، انديشه هاي دقيق متحير ماند در هيبت كبريائي اش. 

آفريننده‌ی جهان: در نگرش ديني، خلقت به معني خلق از عدم است، و همه چيز مخلوق اوست و هيچ هستي از خود ندارد، و لذا انسان تماماً حتي در هستي نيازمند اوست، و در نيايش هايش همين نيازمندي را به نمايش مي‏گذارد و متذكر مي‏شود، اين آفرينش حتي شامل زمان هم مي‏شود ولي تمام عالم ذاتاً وابسته به اراده خالق خود هستند، و او براي هر موجودي خالق است، لذا هر موجودي با شعاع وجودي خود با او ارتباط دارد، ارتباطي بي تكيّف، بي قياس. 

حب الهي، خير مطلق: محبت عام الهي نسبت به موجوات بشري، محبتي كه منشاء آن نه فضايل و شايستگيهاي آنها بلكه ذات خود خداوند به عنوان مُحِبّ است، و اديان توحيدي خداوند را به اين نحو نجات بخش نهايي و مأمن حيات فردي مي‏شناسند «اُجيبُ الدّعْوَةِ الدّاعِ اِذا دَعانِ» هركس مرا بخواند به او جواب مي‏دهم، و او خواستار تحقق و به فعليت آمدن خير بالقوه در درون آدميان است. محبت خالق نسبت به موجودات، مستلزم نوعي تكليف است، خداوند طبيعت بشر را به گونه‏اي آفريده كه عالي ترين درجه كمال اخلاقي را در نسبت داشتن با او مي‏توان يافت. 

پس مي‏توان در خلاصه گفت: خدا به عنوان واقعيتي نامتناهي، ازلي، نامخلوق و متشخص (خداي هركس و هرچيز به طور مستقيم، و نه كلي و غير مستقيم) كه آفريننده عالم است و نزد مخلوقات بشري همچون ذاتي مقدس و منشاء محبت است، خدايي است كه اديان الهي معرفي مي‏كنند. 

فصل دوم
دلايل اعتقاد به وجود خدا

برهان وجودي: آنْسْلِمْ خداوند را وجودي كامل كه كامل‏تر از او تصور نمي‏توان كرد توصيف مي‏كند و كامل‏ترين وجود قابل تصور بايد هم در ذهن وجود داشته باشد و هم در عالم واقع، چيزي كه هيچ چيز از آن بزرگتر نمي‏توان تصور كرد، چندان واقعي وجود دارد كه وجود نداشتن او را نمي‏توان تصور كرد، در مورد مثلث اساساً نمي‏توانيم به صرف تعريف آن استنتاج كنيم كه وجود دارد، زيرا وجود جزء ذات مثلث نيست، ليكن در مورد موجود كاملِ متعال مي‏توان وجود را صفت ذاتي او دانست، يعني وجود او را عقلاً استنتاج كرد. زيرا وجود صفت ذاتي‏اي است كه بدون آن، موجودِ برخوردار از كمال لايتناهي، وجود نخواهد داشت. 

كانت مي‏گويد: معني اين جمله اين است كه اگر يك موجودِ مطلقاً كامل وجود داشته باشد، آن موجود بايد از هستي برخوردار باشد، مثل اينكه مي‏گوئيم: اگر مثلثي وجود داشته باشد، آن مثلث بايد داراي سه زاويه باشد.

آنسلم ودكارت مي‏خواهند بگويند: اگر بگوئيم كامل‏ترين وجود قابل تصور، فاقد صفت»وجود داشتن» است، به تناقص افتاده‏ايم. ولي اين سوال در اشكال به اين برهان مي‏ماند كه آيا چيزي در عالم واقع، ما بازاء مفهومِ كاملترين وجودِ قابل تصور، هست؟ وجود بالفعل آن چگونه اثبات مي‏شود، به همين جهت عده‏اي برهان آنسلم را توصيف ايمان مومنان مي‏دانند و نه برهاني مستقل.

علت نخستين و برهان جهان شناختي 

آكوئيناس برخلاف برهان وجودي كه تاكيد آن بر تصور خدا است، برهانش با توصيف برخي خصوصيات عالَمِ پيرامون ما آغاز مي‏شود، با ابطال تسلسلِ ممكن الوجودها تا بي‏نهايت، پي به وجود واجب الوجود مي‏برد كه وجود او موجب تبيين نهايي كل اين سلسله است، البته بايد متوجه بود كه اصل اين برهان از ابن سينا است و با مقارن گرفتن همه اعضاء سلسله، ديگر اشكالهاي وارده منتفي خواهد بود، بدين صورت كه اگر پديده‌یA كه هم اكنون به عنوان يك موجود ممكن واقع است، بخواهد واقع باشد با فرض يك سلسله بي‏نهايت از ممكنات كه به واجبي ختم نشود، محقَقّ نخواهد شد، در حالي كه فعلاً محقَقّ شده پس بايد سلسله شروع شده باشد، و شروع سلسله با واجب الوجود ممكن مي‏گردد. اشكالهايي كه به اين برهان شده همه به جهت عدم توجه تقارن اعضاء سلسله است.

برهان نظم (يا برهان غايت‌شناختي) 

فرض كنيد در حالي كه در بياباني در حال قدم زدن هستيد به تخته سنگي برمي خوريد كه بر زمين افتاده و از خودپرسيد كه اين شيي چگونه بوجود آمد. مي‏توان به سادگي حضور تخته سنگي را به تصادف نسبت داد، ليكن اگر ساعتي را ببينيد كه بر روي زمين قرار دارد، نمي‏توانيد مثل تخته سنگ با آن برخورد كنيد، و شكل گيري آن را به تصادف نسبت دهيد. ما مجبوريم ذهن هوشمندي را فرض كنيم كه مسئول ايجاد اين پديده است. و حتي اگر قبلاً هم ساعتي را نديده بوديم (همانطور كه هرگز جهاني غير از همين جهان نديده‏ايم) باز استنتاج ما تضعيف نمي‏گرديد، و نيز اگر ما دريافتيم كه اين وسيله همواره به طور كامل كار نمي‏كرد، استنتاج ما از ساعت بوجود ساعت‏ساز از اعتبار نمي‏افتاد، و نيز اگر اجزائي از اين ساعت وجود مي‏داشت كه قادر به كشف نقش و كاركرد آن نيستيم، نتيجه گيري ما تضعيف نخواهد شد. عالم طبيعت مانند ساعت داراي مكانيسم بسيار پيچيده و به همان اندازه بيانگر نظم و تدبير است، آيا چنين نظام منظم و اندام وار به خودي خود بوجود آمده؟ در حالي كه نظم و دور انديشي در كل نظام عالم به چشم مي‏خورد. 

هيوم مسئله اتفاق و تصادف را پيش مي‏كشد كه در زماني نامحدود بالاخره جهان به اين صورت درآمده است و در واقع از تكامل دارويني كمك مي‏گيرد كه در مسابقه دائم براي بقاء (تنازع بقاء)، جهان حيوانات صورت امروزي به خود گرفته، و در اين نقد از فقر ذاتي عالم غفلت مي‏شود كه ذات جهان بودني دارد كه نمي‏تواند از خودش باشد ونيز جهت تكامل حيوانات، يك جهت كور و بي هدفي نيست تا بشود با تصادف تفسير كرد و روح گزينشي مطرح شده در تكامل موجودات، بحث تصادف را عقيم مي‏گذارد. 

نظريه‌ی نظم مي‏گويد: جهان يك نظام ارگانيكي است كه همه اجزايش در خدمت همه اجزايش قرار دارد، يعني آبها در خدمت گياهان و گياهان در خدمت حيوانات و حيوانات باز در يك نظام تعادلي در خدمت گياهان هستند. يك وقت‏گوئيم چون انسان ابرويي داشته، چشمي هم مناسب اين ابرو تصادفاً بوجود آمده وتصادفاً هم در محل زيرين ابرو جاي گرفته، يا مثلاً لايه اُزُني در آغاز وجود داشت و بعد تنها آنگونه از صور حيات كه قادر به زيستن در سطح دقيق تشعشع ماوراء بنفش - كه از اين لايه عبور مي‏كند- بوده‏اند، بر روي زمين تكامل پيدا كرده‏اند، در حاليكه بايد متوجه باشيم جهان يك نظام اندام وار است كه همه در خدمت همه هستند، ابرويي به وجود نيامده و بعد چشم تصادفاً در زير آن قرار گرفته باشد، يا لايه ازني ابتدا نبود و بعد جهاني مناسب آن در زير آن تشكيل شود، بلكه در كل همه يك مجموعه‏واين مجموعه منظم را جهان مي‏گوئيم. 

هيوم مي‏گويد: اگر به جاي اينكه جهان را يك ماشين بزرگ بگيريم يك خرچنگ عظيم الجثه يا يك گياه بزرگ بپنداريم، ديگر برهان نظم كارآيي خود را از دست مي‏دهد، در حاليكه ادعاي برهان نظم باز تكرار مي‏شود كه نمي‏توان نظم جهان را كه شبيه يك حيوان يا گياه است، تصادفي دانست و به يك طراح هوشمند نسبت نداد. هيوم تصور كرده كه اثبات وجود خدايي كه خير مطلق و يا كمال مطلق است، و يا اثبات خداي واحد، حاصل برهان نظم است.و در انتقادهاي خود متذكر مي شود كه نمي‏توان اين چنين صفات را از برهان نظم حاصل نمود. در حالي كه كارآيي برهان نظم به آن اندازه نيست كه هيوم تصور كرده است بلكه وجود «طراحي هوشمند» موضوعي است كه برهان نظم مد نظر دارد، و ساير مسائل كلامي را بايد در براهين ديگر جستجو نمود. اين برهان مي‏گويد: عقل نمي‏پذيرد نظم اندام‏وار جهان را به اتفاق نسبت دهيم، در حاليكه احتمال تحققهاي ديگر فرض شدني است و اين تحقق يك تحقق عالمانه است و با ديدگاه غير توحيدي تفسيري معقول نمي‏توانيم از جهان بنمائيم كه عقل قانع شود، و اين در حالي است كه ديدگاه توحيدي جايگاه شرور و شرارتها را در نظم جهان مي‏تواند تفسير و معني كند، شرور و شرارتهايي كه ديدگاه غير توحيدي مستند قرار مي‏دهد كه نظم اندام وار جهان را ناديده انگارد و جنگ تاريخي بين اين دو ديدگاه هر انسان محققي را بر آن مي‏دارد كه اولاً جايگاه برهان نظم را بشناسد، ثانياً استنادات مخالفين را خوب بررسي كند تا راه افراط و تفريط را در پيش نگيرد. 

برهان اخلاقي: معتبر شناختن تكاليف اخلاقي و مقدم داشتن آنها بر منافع شخصي، نتيجتاً به معناي اعتقاد داشتن به واقعيتي غير از عالم طبيعت است كه برتر از ماست و سزاوار عبوديت و اطاعت مي‏باشد. لذا است كه كانت مي‏گويد: 
هم جاودانگي روح و هم وجود خداوند «اصول موضوعه» حيات اخلاقي هستند.

و لذا ارزش هاي اخلاقي ما تا حدي ما را از ماهيت و غايت حقيقت متعالي آگاه مي‏سازد. و از اين طريق مي‏خواهد وجود خدا را اثبات كند.

البته در اين قسمت بحث از براهيني شد كه به نحوي مورد مناقشه قرار گرفته، در حاليكه براهيني چون برهان صديقين، يا حركت جوهري يا راه فطرت و غيره طوري موضوع را مطرح مي‏كند كه از مناقشه هاي موجود رها خواهد بود. 

فصل سوم
دلايل عدم اعتقاد به وجود خدا

نظريه جامعه شناختي دين: اين نظريه اظهار مي‏كند خدايان، موجودات خيالي هستند تا از آن طريق افكار و رفتار افراد كنترل شود و فشارهاي طبيعي، جامعه را به حضور ماوراء طبيعي خدا واداشته، يعني مي‏گويد: اين حيوانِ عاقل است كه براي حفظ هستي اجتماعي خود، خدا را خلق كرده است. البته اين نظريه وجدان دين آگاه جوامع بشري را كه عامل يك نوع رابطه اخلاقي بين انسانهاست مسكوت مي‏گذارد، و چگونه پديده پيامبري و دين را با اينهمه شگفتي‏اش مي‏توان در چهار چوب نظريه جامعه شناسي گنجاند؟ گفته‏اند: نظريه جامعه شناختي در مورد خدا از توضيح قدرت وجدان - كه از نظر اجتماعي مستقل است - عاجز است، وجود پيامبران كه عموماً بر ضد رسومات جامعه كار خود را شروع مي‏كنند و با اميدواري به تأييد الهي نيرو و نشاط گرفته‏اند، در اين نظريه غير قابل توجيه است. بنابراين بايد پذيرفت كوشش جامعه شناختي براي توجيه وجود خدا در جوامع بشري، غير قابل توجيه است.

فرويد: باورهاي ديني را «اوهام،جلوه‏هاي كهن‌ترين، قوي‌ترين و پايدارترين اميال بشر» مي‏دانست و ايمان را صرفاً يك تكيه‏گاه رواني مي‏داند، و نه يك كشف قلبي، عقلي به حقايق عالي و مقدس. وعمده آن است كه دليلي بر صحت اين نوع گفته‏ها نيست.

تحّدي علم جديد: تبيين علمي موضوعاتي كه كتاب مقدس مطرح مي‏كرد با ظهور علم جديد غير قابل قبول مي‏نمود، در مباحث علم جديد حوادث عالم به گونه‏اي تبيين شد كه گوئي خدائي در كار نيست و به جاي اينكه اولاً محدوديت‏هاي نگاه فلسفه دين علمي مورد مداقّه قرار گيرد، و در ثاني متوجه شوند اين كتاب مقدس است كه تحريف شده، و نه دين، فضاي معارضه بين علم و دين پيش آمد، ودر اين فضاخسارتهايي به سرمايه‏هاي معنوي بشر وارد گشت، تا اينكه بمرور بشر متوجه محدود نگري علمي و آثار منفي آن گشت و آرام، آرام از قرن نوزدهم دوباره روحيه برگشت به دين در جوامع اروپايي به صحنه آمد. 

فصل چهارم
مسئله شرّ

در ابتدا وجود دردها و رنجها در عالم تصور آفريننده مهربان را ناپذيرفتني مي‏گرداند. در شر اخلاقي يا شرارت انسانها مسئله اختيارانساني مطرح است، تا انسان بتواند به طريق صواب يا خطا عمل كند، و لذا شّر در اعمال انسان قابل توجيه است ولي درمورد خدا چه؟ 

درپاسخ به مسئله فوق، اگوستين، ماهيت عدمي داشتن شّر را پيش مي‏كشد، مي‏گويد: عالم آفرينش داراي خدائي نيكوكار براي غايتي خير است، و هر چيز كه از هستي برخوردار است بهره‏اي از خير دارد، مگر آنكه به فساد دچار شده باشد، و شّر به انحراف گرائيدن چيزي است كه ذاتاً خير است، مثل نابينائي، كه عدم چشم يا عدم صحيح كار كردن چشم است و اينطور نيست كه خداوند نابينائي خلق كرده باشد.

وقتي متوجه شويم جهان ماده بالقوگيهايي دارد و مرتبه نازله عالم وجود، اَن نقص و بالقوگيها را بدنبال دارد، پس مسئله روشن مي‏شود كه در اين مرتبه نازله نقص‏ها و يا شرور از عالَم انفكاك ناپذيرند، يعني مثلاً سيلان آب كه خود منجر به سيل‌شدن هم هست، چيزي نيست كه از آب گرفته شود، و خالق آن، آنرا از آب نگرفته، و اينكه انتقاد مي‏شود يك آفرينش بي عيب هرگز به انحراف نخواهد گرائيد. «نظر به اختيار براي انسان، و يا به بالقوگي‌ها براي موجودات ندارد، و آنچه در عالم بالاتر، يعني عالم مجردات موجود است را براي عالم نازله، يعني عالم ماده مي‏طلبد، در حالي‌كه اگر پذيرفتيم هر چيز خوب در عالم ماده، چيزي است كه داراي «شرّ قليل و خير كثير است» و اين شرّ و نقص غيرقابل انفكاك از اين چيز است، يعني اين نقص‌ها ذاتي عالم ماده است، و نبودن اين شرور مساوي عدم خلقت آنهاست، و اگر پذيرفتيم كه چيز خوب (با همين شرّ قليل) آفريدنش خوب است و عدل است ديگر نه انتظار داريم اين جهان بي شرّ باشد، و نه‏ می‌پرسيم خدا چرا اين شرور را خلق كرده. 

راستي آنكه مي‏گويد: «براي خدا منطقاً امكان داشت آفريدگاني آزاد بيافريند كه در واقع هرگز مرتكب گناه نشوند توانسته است آزادي و اختيار را براي انسان درست تجزيه و تحليل كند؟ اصلاً معني «هرگز مرتكب گناه نشوند» مگر با آزادي و اختيار همساز است؟ مختاري كه نتواند اختيار خود را بيازمايد، و اگر گناه كرد نمي‏تواند پشيمان شود، ديگر چه آزادي خواهد داشت، و مگر همين ميل به گناه و بعد انجام ندان گناه نيست كه سبب كمال انسان است؟ پس اگر انسان را خداوند طوري بيافريند كه هرگز مرتكب گناه نشود، بايد ميل به گناه در او نباشد، و در اين حال، پاكي و پاكدامني معنايي پيدا نمي‏كند. 

وقتي به جهان به عنوان مكاني براي «پرورش روح» نگريسته شود، كه در آن انسانهايي آزاد ممكن است با انجام تكاليف و دست و پنجه نرم كردن با تعارضات هستي خود و با طبيعت، به اولياء الهي تبديل شوند، بسياري از اشكالات كه در مورد شرور مطرح است، فرو مي‏ريزد. و انسانِ مقصد دار و كمال جو ديگر شرور را شرّ نخواهد ديد. اگر تعارضات دروني و مشكلات طبيعي نبود، استقامت، شجاعت، اخلاق خوب و بسياري از كمالات ديگر بي معني بود. و تنها در عالَمي كه همان عالَم ما باشد، با همه شرور، چه انساني و چه طبيعي، مي‏تواند در آن حيوانِ انسان نما به بنده خدا تبديل شود، و انسان خود را در فراسوي عالم خاك در يك بقاء ابدي به ثمر رسيده بيابد، و در راستاي حيات ابدي است كه معني تكاليف و مصائب و ابتلائات روشني خاص خود را پيدا مي‏كند و بهمان اندازه كه در نظرگاه ما حيات ابدي مبهم يا مورد غفلت باشد، زندگي و پيش آمدهاي آن مبهم و غير منطقي جلوه مي‏كند، همچنان كه در غفلت از ابديت اصل خود زندگي بي معني خواهد ماند. 

در نظريه الهيات پويشي، عدل الهي به اين معني است كه خداوند مدام بهترين امكان را در اختيار هر موقعيت قراردهد، ليكن موقعيتهاي متوالي آزادند كه با تدبير الهي هماهنگي نشان ندهند و همانگونه كه وايتهد مي‏گويد: 
مادامي كه انطباق ناكامل باشد، شر در جهان وجود دارد.

يعني شرّ به طور طبيعي با اختيار همراه است و وقتي موجود بهترين موقعيت را انتخاب نكند، شرّ شروع مي‏شود. 

فصل پنجم
وحي و ايمان

مي توان گفت ايمان توجهي قلبي است به وحي، كه خداوند حقايقي را از طريق پيامبر به بندگانش رسانده تا آنها را هدايت كند. 

تيليخ مي‏گويد 
ايمان يا دلبستگي ديني غايت است، اين دلبستگي همه دلبستگي‌هاي ديگر را از معناي غايت خارج مي‏كند، ايمان دلبستگي تام و مطلق است.

يعني ايمان غايتِ قصوي است و موجب مي‏شود تا هستي محدود انسان با خداي لايتناهي اتصال يابد، خداوند يك «ديگر» نيست كه فكر كنيم ممكن است قادر به شناختن او نباشيم، بلكه نفس وجود است كه به واسطه صرف حقيقت وجود داشتن در آن مشاركت داريم و خداوند را غايت قصوي دانستن، همان بيان نسبت واقعي ما با خداوند است. يعني نسبت واقعي ما با خدا همان است كه ما او را غايت و مقصد خود بدانيم.

پيامبران به تدوين نوعي فلسفه تاريخ به معناي فرضيه‏اي كه به واقعيات گذشته تحميل گردد، نمي‏پرداختند بلكه آنان به روايت تجربه واقعي خود از حوادث آن گونه كه رخ داده بودند، مبادرت مي‏كردند. آنان نسبت به زيستن در قلب تاريخِ رستگاري آگاهي داشتند. آنان شاهد نفوذ و تأثير مستمر خداوند در جهان پيرامون خود بودند. آنان اوضاع زمانه خود را همچون آناتي كه خداوند به گونه‏اي فعال در آن حاضر بوده تجربه مي‏كردند، در سنت ديني حيات بشري را همچون موقعيتي كامل به تجربه درمي آورد كه در آن افراد انسان همواره با خدا ارتباط دارند و خدا نيز با آنان. در كتب انبياء حوادث همچون صحنه نمايش همكنشي ميان خداوند و نوع بشر تصوير شده، و عامل اصلي در صحنه هاي تاريخ خداوند است، و همه چيز در رابطه با خداوند معنا و تفسير پيدا مي‏كند.

البته بين وحي اصلي كه از طرف خداوند و بوسيله پيامبرصلي الله عليه وآله به مردم مي‏رسد، با ساخته ها و اضافاتي كه نويسندگان اناجيل بر وحي اضافه كرده‏اند بايد فرق گذاشت (چيزي كه در اسلام واقع نشد) به عنوان مثال در انجيل متي باب 16 آيه 16، پطرس خطاب به عيسي بيان كرده «توئي عيسي پسر خداي زنده» در حالي‌كه روايت‏هاي كلامي به دست آمده حكايت دارد كه نكته فوق از جانب خداوند وحي نگرديده بلكه بيانگر كوشش هاي بشري است و بنابراين خطا پذير براي شناختن داده هاي ايمان است، و عده‏اي از متكلمين مسيحيت در تلاش برآمدند تا اين نظريه را با اصل ايمان و حقيقت دين جفت و جور كنند. و وظيفه كسي كه مي‏خواهد در دين تحقيق كند اين است كه بتواند بين حقايق وحياني، و بين نظريه هاي كلامي بعدي تمييز قائل شود. حقايق ايماني و وحياني كه يك دينِ خاص برپايه آن استوار است معرف آن دين است و در اصول عقيدتي آن محفوظ است، و برعكس نظريه هاي كلامي كه نبايد در حدّ دين مقدس شمرده شوند، بلكه بايد بين اصل حقايق ايماني و نظريه هاي كلامي تمييز گذاشت و آنچه مقدس است را غير مقدس نپنداشت و آن نظريه هايي كه حاصل افكار انسانهاست را در حدّ حقايق وحياني نشمرد، در آن حال سردرگمي كه بين تولد عيسي‏عليه السلام از مادر باكره، و بين اين اعتقاد كه «خدا در مسيح بود» بوجود مي‏آيد، مرتفع مي‏گردد، و يك محقق متوجه مي‏شود كدام قسمت از اعتقادات از متن دين است و كدام‌يك از آن‌ها اضافاتي است كه نويسندگان انجيل ها برآن افزوده‏اند، و اين دو را نبايد مساوي انگاشت، و تلاشي كه مجتهدان در مكتب تشيع انجام مي‏دهند تا نص را از تفسير جدا كنند، و يا روايت را با نص بسنجند و يا خود روايت را هم با وسواس تمام نسبت با سندش تعقيب كنند، همه وسيله‏اي مي‏شود تا خطرات فوق كمتر دامنگير دين شود و نظر انسان با سخنان وحي قابل تفكيك گردد. 

فصل ششم
اصالت شواهد، بنيادگرايي و اعتقاد عقلي
همچنان‌كه اگر من دستم را جلو چشمان خودم نگهدارم، درست، منطقي و معقول است كه باور كنم دستم را مي‏بينم، هر چند اين باور را بر پايه دلايل بدست نياورده‏ام، چرا كه مدلِ (دليل استنتاج باور) در اينجا قابل اطلاق نيست، باورهاي ديني نيز درست و منطقي و معقول است و ما در تجربه ديني از آن آگاهي مي‏يابيم و همچنان كه باورهاي تجربي بنيادي هستند و به مقدمه‏اي نياز ندارند، باورهاي ديني نيز چنين‏اند: «انسان مؤمن مي‏فهمد خداوند عامل تسلي اوست و بر اعمال و رفتار او آگاهي دارد و به او مدد مي‌رساند...» و خلاصه با تجربه ديني خود حضور نيرومند الهي را حس مي‏كند. 

(البته نقش استدلال در اينجا اين است كه اگر اين باورها قابل اثبات از طريق استدلال بود، صرفاً يك حسّ شخصي نيست بلكه عقل توانسته وجود آن‌ها را اثبات كند.) 

در تجربه گرايي حسي كه بنا دارد هر فهمي را در محدوده حسّي قابل اطمينان بگيرد، با مشكلي روبرو مي‏شود و آن دليل نداشتن براي ايمان به خدا و يا كفر به خدا، چرا كه در انديشه تجربي، عقل و استدلال‌هاي عقلي قابل پذيرش نيست تابوسيله آن براهين، خدا پذيرفته شود لذا معتقد مي‏شود که: 
هم براهين توحيدي و هم براهين غير توحيدي كاملاً متقاعد كننده نيستند.

 ولي با مسئله‏اي روبه‌رو مي‏شود كه به قول خودش مي‏گويد: 
ما با يك مسئله واقعي مواجه هستيم كه در حال حاضر در پرده‏اي از ابهام قرار دارد به گونه‏اي كه هم ايمان و هم بي ايماني در حال حاضر خطر خطا پذيري عميقي را به همراه دارند، در نتيجه فرد مؤمن به خدا ممكن است اشتباه كند، و از سوي ديگر انسان نامؤمن دست به خطر امكان محروم شدن از ارزشمندترين واقعيت ها مي‏زند يعني در انديشه حسّي در هر صورت انسان بايد خطر كند و آنچه اكنون در انديشه حسي، انسان نامؤمن از دست داده خير موجودِ رابطه آگاهانه با حقيقت الهي است، و يا اينكه انسان مؤمن ممكن است در فريب عقايد خود باشد. خلاصه نظريه تجربه گرايي حسي بين اين دو خطر سرگردان خواهد ماند، مگر اينكه از استعداد برتري يعني عقل استفاده كند. 
فصل هفتم
مسائل زبان ديني

مسلم در زبان دين وقتي گفته مي‏شود خداوند بزرگ است، نظر به كمال مطلق بودن وي دارد و نه حجيم بودن آن، يا وقتي گفته مي‏شود خداوند با پيامبرانش سخن مي‏گويد منظور سخن گفتني همراه با ابزار و اعضاء سخن گفتن نيست، بلكه ايجاد صوت و ايجاد معاني مربوط به خداوند است، ما وقتي علم را براي انسان و براي خدا بكار مي‏بريم، درست به همان اندازه كه انسان با خدا متفاوت است اين علم در خدا و انسان متفاوت است، ولي نه اينكه هيچ شباهتي در ميان نباشد، يعني هم شباهت در عين اختلاف وجود دارد و هم اختلاف در عين شباهت، يكي مطلق علم است و علم او ذاتي خود اوست، و ديگري علم محدود دارد و آن نيز ذاتي او نيست هنگامي كه مي‏گوئيم خداوند خير محض است: منظور ما اين است كه اين صفتي است متعلق به وجود كامل متناهي، كه با آنچه ما آن را در سطح انساني خير مي‏ناميم يك مفهوم دارد ولي در دو درجه متفاوت است، ولي به اعتبار اين‌كه انسان مقامش مقام جمع اسماء است، و خداوند در مورد او فرمود: «عَلَّمَ الْادَم اَسْماءَ كُلَّها» يعني همه اسمائي كه حتي به فرشتگان نياموخت را به انسان آموخت، رابطه‌ی انسان با خدا يك رابطه بيگانه نيست تا بگوئيم ما نسبت به صفات خدا بيگانه‏ايم، بلكه مي‏توان گفت آنچه ما از كمالات مي‏شناسيم مثل علم و حيات و قدرت و... اولاً در ما به طور محدود موجود است، ثانياً همه آنها موهبت الهي است و برعكس كمالات در خداوند اولاً به طور مطلق هست و ثانياً عين ذات خداوند است. 

در هر صورت اگر در دين تمثيل و تشبيهي بكار مي‏رود همان دين و همان پيامبر به طريقي ديگر تنزيه را نيز مطرح مي‏كند تا روح انسان انگاري در مورد حقايق عاليه حاكم نباشد، به طوري كه وقتي مي‏فرمايد: «ليس كمثله شي‏ء» انديشه را متوجه جنبه تنزيهي خداوند مي‏نمايد و لذا جمله‌ی «و هو السميع البصير» كه بعد از آن مي‏آورد ديگر بهانه‏اي نمي‏شود تا كسي بگويد پس وقتي مي‏شنود بايد گوش هم داشته باشد. 

سئوال اين است كه آيا زبان دين داراي خاصيت شناختاري است يا نه؟ وقتي مي‏گوئيم: «جمعيت چين يك ميليارد نفر است» اشاره به يك واقعيت بيروني داريم كه قابل تجربه است و مي‏توان صدق و كذب آن را اثبات نمود، ولي وقتي من مي‌گويم؛ «من اسفناج دوست دارم» اشاره به يك واقعيت بيروني ندارد و لذا قابل تجربه هم نيست، بلكه بيان يك حال و سليقه است، عده‏اي از پوزيتيويست‌ها مي‏گويند زبان دين يك زبان غير قابل تجربه است، يعني مثل «من اسفناج دوست دارم» مي‏باشد، يعني بيان يك احساس است كه ريشه در واقعيت و نفس‏الامر ندارد و از اين نكته غافل شده‏اند كه ايمان به امور قدسي و معنوي، ما به ازاء مخصوص خود را دارد، يعني همانطور كه دانش تجربي، ما به ازاء حسي و مادي دارد، ايمان، ما به ازائش امور قدسي و واقعيت متعالي است و همين كه قابل استدلال هستند دليل بر قابل صدق و كذب بودن آنهاست، يعني اموري كه نتوان از طريق برهان به اثبات رساند همان خرافاتي است كه مي‏توان گفت صرفاً يك سليقه است و در واقع ما به ازاء در نفس الامر ندارد، اما اين ربطي به احكام دين ندارد. 

1) منظور منطق تجربي است.

2) پوزيتيويستها معتقدند كه يك گزاره معني دارد كه قابل صدق و كذب باشد، يعني تكذيب پذير و ابطال پذير باشد، و بتوان گفت در چه شرايطي قضيه باطل خواهد بود. تا اگر آن شرايط پيش آمد كذب قضيه روشن شود، ولي اگر معلوم نشود چه موقع گزاره كاذب است اين گزاره تهي است. 

3) سيستم منظمي كه داراي حيات است.

«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
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